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			DOSSIER

			El legado tóxico que recibe Obama

			Lluís Bassets

			Lluís Bassets es director adjunto y responsable del área de Opinión del periódico El País, del que fue corresponsal en París y Bruselas. Nacido en Barcelona en 1950, trabajó también en Tele/eXpres y Diari de Barcelona, y fundó y dirigió la revista El Món. Es autor del blog Del Alfiler al Elefante (blogs.elpais.com/lluis_bassets/), dedicado al análisis sobre política internacional, y ha publicado el libro La oca del señor Bush: Cómo los neocons han destruido el orden internacional desde la Casa Blanca (Ediciones Península, 2008). 

			Pocas presidencias de Estados Unidos han tenido que enfrentarse a una situación tan complicada como la que se ha encontrado Barack Hussein Obama al jurar el cargo en Washington el 20 de enero, en el acto solemne de la Inauguración Presidencial. Dos guerras abiertas, en Irak y en Afganistán, y una recesión galopante son las piezas mayores que el nuevo presidente tiene sobre la mesa de su despacho. La desastrosa presidencia de George W. Bush y el legado tóxico que deja obligarán al nuevo inquilino de la Casa Blanca a una redefinición política de envergadura: de puertas adentro, reconduciendo el papel del Estado federal en la economía y la vida pública en general; de puertas afuera, reformulando estratégicamente el papel de Estados Unidos en el mundo. De hecho, el nuevo presidente, acuciado por el tiempo, ya ha anunciado todo esto, antes incluso de la toma de posesión, al acelerar la formación del nuevo gobierno y al enunciar los planes de trabajo que empezará a aplicar a partir del 21 de enero.

			La primera prioridad es prohibir las prácticas antiterroristas que avalan la tortura

			No se trata únicamente de llevar a cabo una reformulación estratégica de los dos frentes, el doméstico y el exterior. Obama tendrá que dedicar muchos esfuerzos a reparar las numerosas averías provocadas por la presidencia que ahora concluye. De entrada, las averías económicas y financieras de un país que se encoge y que pierde puestos de trabajo a un ritmo vertiginoso. Pero, sobre todo, las averías en los aparatos militar y diplomático norteamericano, en las relaciones bilaterales con numerosos países, en la arquitectura actual del orden internacional y de sus instituciones y, sobre todo, en la imagen, proyección y autoridad de la superpotencia americana como ejemplo de comportamiento democrático, árbitro de conflictos y líder con vocación de comprometerse en la política mundial y de dirigirla. Para acometer una parte de esta tarea no ha habido que esperar a que se instalara en la Casa Blanca: su campaña electoral, con el momento altamente significativo que supuso el mitin en Berlín el 24 de julio, comenzó a dar un vuelco a la imagen de Estados Unidos a ojos de la opinión pública internacional; otro tanto podemos decir de las expectativas creadas por su llegada al poder, que constituyen el terreno abonado para facilitar las primeras actuaciones.

			En sentido contrario, conviene decir asimismo que, en la fase de la transición presidencial, ya recibió tres avisos sobre las peligrosas novedades que le aguardaban a partir del día 20 de enero. Si algo han estudiado a fondo los expertos políticos es que los momentos de relevo presidencial son especialmente delicados y arriesgados en la coyuntura internacional. Los adversarios domésticos o externos aprovechan las semanas de interregno o los primeros meses de las presidencias, momento de vacilaciones y errores, para poner a prueba al nuevo presidente o para variarle repentinamente el mapa antes de que pueda aplicar sus nuevas ideas. El desembarco en la bahía de Cochinos, preparado por la CIA, se produjo en abril de 1961, cuando John Kennedy todavía no había cumplido sus primeros cien días. La larga ocupación de la embajada norteamericana en Teherán, desde el 4 de noviembre de 1979 hasta el 20 de enero de 1981, el mismo día de la Inaguración de Ronald Reagan, condicionó poderosamente los últimos meses de Jimmy Carter y contribuyó a su derrota. También coincidieron con momentos de transición la intervención humanitaria en Somalia o la crisis conocida como la de la isla de Hainan, en la que un avión de reconocimiento norteamericano colisionó con un caza chino, en abril de 2001, justo después de la llegada de George W. Bush a la Casa Blanca, cosa que provocó un aumento de la tensión entre Washington y Beijing. 
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			En el caso de Obama, la primera advertencia, el mismo día de las elecciones, llegó desde Moscú, que quiso poner a prueba al nuevo presidente al anunciar el despliegue de misiles en el enclave de Kaliningrado, respondiendo así al escudo antimisiles que Estados Unidos quiere desplegar en Polonia y en la República Checa. Durante esos mismos días, estalló un segundo foco preocupante de efervescencia en la costa de Somalia, donde las acciones cada vez más atrevidas de los piratas ponen en peligro el tráfico comercial internacional desde un estado en quiebra y que es una de las canteras del islamismo radical. Por último, el más grave de todos, los ataques en Mumbai del grupo islamista de Cachemira Lashkar e-Taiba han puesto de manifiesto el potencial explosivo de las relaciones entre la India y Pakistán, la inestabilidad de toda la región y su relación con la guerra de Afganistán. 

			A la agenda impuesta por los hechos hay que añadir la larga lista de cuestiones que precisan de un cambio de rumbo inmediato por parte de la nueva administración. La primera de todas ellas es el cierre de la prisión de Guantánamo y la prohibición de las prácticas antiterroristas del anterior presidente, que avalaban, entre otras cosas, la tortura, la detención sin juicio y las escuchas sin control judicial. Es evidente que estas iniciativas deberían enmarcarse en una nueva política de derechos humanos y en una normalización de las relaciones de Washington con las instituciones internacionales. También tendrá que abordar cuanto antes la resolución del conflicto israelo-palestino, después de una presidencia que había abandonado el papel tradicional de Washington como mediador neutral entre ambas partes y que se embarrancó en una conferencia como la de Anápolis (noviembre de 2007) sin dar el menor fruto. En todo caso, Obama deberá esperar al resultado de las elecciones israelíes, de las que bien podría salir como primer ministro un Benjamin Netanyahu abiertamente decidido a obstaculizar la creación del Estado palestino. 

			Paradójicamente, el problema cuya solución parece, ahora mismo, mejor encaminada es la resolución de la guerra de Irak, gracias al creciente protagonismo del gobierno iraquí dirigido por Nuri Al Maliki y a la firma del nuevo SOFA (Status of Forces Agreement), que pone fecha a la retirada definitiva –en diciembre de 2011– y que presupone una plena recuperación de la soberanía. Obama había prometido la retirada en 16 meses, cosa que Bush y McCain habían interpretado como una rendición inaceptable y a la que oponían la exigencia de una victoria previa americana. 

			La resolución de la guerra de Irak, con un repliegue escalonado y la devolución de la soberanía, es una pieza muy valiosa a la hora de reconstruir la arquitectura de la región de un modo más estable y acorde con los actuales intereses norteamericanos. También lo es la resolución del conflicto palestino, en tanto en cuanto son abundantes sus implicaciones en la región: firma de un tratado de paz entre Siria e Israel, pacificación del Líbano, aislamiento del terrorismo chiíta en la zona y limitación de la influencia del propio régimen iraní, que ahora afecta incluso a la franja de Gaza. 

			Sin embargo, el conflicto de más envergadura es el que plantea Irán con su proyecto nuclear, consecuencia de su hegemonía regional y de su liderazgo en el mundo islámico. Obama ha prometido que lo abordaría por la vía diplomática, aunque es evidente que no debemos excluir que, llegado el momento, se recurra al uso de la fuerza si se concretara una amenaza tangible. Para Israel, Irán constituye y ha sido calificada como una amenaza contra su existencia; sin embargo, para el resto de las potencias regionales árabes, como Egipto o Arabia Saudí, también es una fuente de preocupación y de inestabilidad. El extraordinario trabajo que tendrá el Departamento de Estado en toda esa zona probablemente aumentará a medida que vaya haciéndose evidente la complejidad de los peligros potenciales que hay en Pakistán, no sólo en la frontera con Afganistán y en sus zonas tribales adyacentes. También en la región de Cachemira en disputa con la India y en las relaciones entre las potencias nucleares vecinas; y, sobre todo, en la profunda contaminación yihadista que afecta a los servicios secretos y al ejército paquistaní y, por lo tanto, al conjunto de la sociedad y del Estado del “país de los puros”.

			Si en el frente exterior deberá reparar averías, además de acometer una remodelación estratégica completa, en el doméstico necesita respuestas rápidas y contundentes para paliar los efectos de la recesión sobre la pérdida de empleo y la mengua de las economías familiares. Antes de la toma de posesión, comenzó a anunciar los diferentes paquetes de ayudas que completarán los ya puestos en marcha por la administración Bush con el fin de acudir al rescate de la economía financiera. Los tres grandes fabricantes de automóviles de Detroit ya han obtenido la aprobación inicial de las ayudas que solicitaban, conscientes de que Obama había prometido que si no lo hacía la actual administración, él mismo se encargaría de ello el 21 de enero. Eso sí: se verán obligados a adaptarse a las exigencias de la nueva política económica y medioambiental e incluso a aceptar una nacionalización parcial de las compañías o un control mucho más estrecho por parte del Ejecutivo. Sin embargo, el mayor paquete de incentivos es el que se destinará a la creación directa de puestos de trabajo a través de proyectos de obras públicas, energías renovables, extensión de la cobertura sanitaria y mejoras tecnológicas como la universalización de la banda ancha. El objetivo es invertir entre 500.000 y 700.000 millones de dólares del erario público para crear dos millones y medio de puestos de trabajo en respuesta a la destrucción de empleo más acusada de los últimos treinta años y que se refleja en una tasa de desempleo entre la población activa del 6,7%.

			La mansión presidencial construida por esclavos recibe una familia negra como señores

			La trascendencia de la elección de Barack Obama y los retos a los que se enfrenta han llevado a comparar su llegada al poder con la de otros tres grandes presidentes que dejaron una fuerte improntaen la historia de Estados Unidos. El paquete económico que ha entrado en vigor a partir del 20 de enero entronca directamente con el programa de bienestar conocido como New Deal y lanzado por Franklin Delano Roosevelt en 1933, al poco de acceder a su cargo para afrontar la Gran Depresión, un programa que seguía la política propugnada por Keynes de poner a trabajar a los parados aunque fuese abriendo agujeros para a continuación rellenarlos. Es el complemento del Paquete Paulson o TARP (Troubled Assets Relief Program), destinado en un primer momento a la adquisición de activos tóxicos de los bancos contaminados por las hipotecas de alto riesgo, convertido posteriormente en un programa de participación accionarial en los bancos y aseguradoras en dificultades y fácilmente extensible incluso al sector del automóvil. Obama ha lanzado su programa durante la transición presidencial, sin esperar, como hizo Roosevelt, a la toma de posesión, lo que sumió al país en un angustioso compás de espera. El efecto producido en la opinión pública es el de eclipsar definitivamente a Bush un mes y medio antes de vencer su mandato presidencial y elevar al presidente electo al rango de autoridad efectiva y en ejercicio en el país. 

			Además de Roosevelt, conviene recordar que el propio Obama se refirió también a la presidencia de Lincoln cuando, en febrero de 2007, presentó su candidatura desde la escalinata del Capitolio de Springfield, la ciudad de residencia del presidente que emancipó a los esclavos. La inspiración de Lincoln es clara: Obama es el primer presidente negro; puede reivindicar la figura del gran presidente republicano a propósito de sus políticas bipartidistas; desea unir de nuevo el país en torno a un nuevo proyecto de enderezamiento de la sociedad americana y superar así la “guerra civil” cultural o de valores que enfrenta a la derecha y la izquierda desde los años sesenta; y repite incluso la idea del “equipo de rivales” a la hora de formar gobierno con su adversario en las primarias –tal y como hiciera Lincoln–, al incorporar a Hillary Clinton como secretaria de Estado. 

			La tercera inspiración presidencial proviene de John F. Kennedy y su programa reformista, que sólo Lyndon B. Johnson pudo aplicar finalmente a través de las leyes contra la segregación racial y por medio de la renovación del New Deal o la Great Society demócrata. Con Kennedy, el Partido Demócrata supo aglutinar una mayoría electoral que Obama quiere recuperar ahora, después de dos presidencias demócratas (Carter y Clinton), fruto más de los deméritos de los adversarios que de la propia capacidad estratégica. Obama es el primer presidente demócrata procedente del norte del país (Illinois), desde Kennedy (Massachusetts), y su victoria revela una remodelación del mapa electoral y un cambio de época.
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			Finalmente, cabe mencionar también la figura de Ronald Reagan, inspiradora de un modo contradictorio, por cuanto la elección de Obama pone punto y final a la era política iniciada en 1980 con la elección del por aquel entonces gobernador republicano de California. Obama ve a Reagan como un buen ejemplo de comunicador e incluso de actor, pero no es eso lo único que le interesa del presidente republicano, sino también su actitud ética y su conservadurismo, tal y como explica en su libro La audacia de la esperenza: “Reagan apela al deseo americano de orden, a nuestra necesidad de creer que no somos simplemente súbditos de una fuerza ciega, de fuerzas impersonales, sino que podemos dar forma a nuestro destino individual y colectivo en la medida en que redescubramos las virtudes tradicionales del trabajo duro, el patriotismo, la responsabilidad individual, el optimismo y la fe”. 

			Los retos a los que debe enfrentarse Obama son inmensos y probablemente superan la capacidad de un único gobernante y una única legislatura. Todo es excesivo en el momento histórico que vivimos: el peso del legado tóxico; el balance negativo de la presidencia de Bush; el de las dificultades que todavía deben afrontarse desde el gobierno y, también, el de las expectativas e ilusiones despertadas por el triunfo del candidato demócrata. Pero Obama ha conseguido ya responder a uno de esos retos, de enorme trascendencia para Estados Unidos y para el mundo y cuya auténtica profundidad se nos escapa, quizá por ser el más obvio y sencillo. Estados Unidos nació como una sociedad esclavista, hecho que ha marcado su historia hasta hoy. La única guerra civil del país se libró en torno a la abolición de la esclavitud. La segregación racial se mantuvo en los estados sureños (los de la antigua Confederación) hasta bien entrados los años sesenta, antes de ser liquidada por las leyes de derechos civiles de Johnson; vale la pena recordar que la decimotercera enmienda de la Constitución, aprobada durante la guerra civil (1861-1865) y que abolía la esclavitud, no fue ratificada por el estado de Misisipi hasta 1994. La discriminación racial, tal y como queda reflejado en las cifras de criminalidad y las estadísticas penitenciarias y de condenados a muerte entre los afroamericanos, tiene todavía una amplia acogida en esta sociedad que acaba de elegir a un ciudadano negro como máximo magistrado y autoridad del país.

			 Resulta evidente la fuerza simbólica que encierra el hecho de que la Casa Blanca, la mansión presidencial construida por esclavos, reciba por vez primera en su historia a una familia negra al completo, no como personal doméstico o colaboradores del presidente, sino como señores de la casa. Para África y Europa, para América Latina y el Caribe, para Asia y Oceanía, lo sucedido el 4 de noviembre y lo visto el 20 de enero con la Inauguración es un hecho sin precedentes, admirable desde cualquier punto de vista, como lo fue la primera vez que un pie humano, el del estadounidense Neil Armstrong, pisó la Luna. El reto superado en esta ocasión de manera ejemplarizante es el de la igualdad entre los humanos y esto constituye un capital para empezar la presidencia mucho más valioso que las decepciones que, con toda seguridad, han de llegar muy pronto. 

		

	


	
		
			DOSSIER

			MANUEL CASTELLS

			“Obama representa la esperanza de una nueva política”

			PER ESTER MEDICO
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			Manuel Castells es profesor de investigación en la UOC y catedrático de la University of Southern California, Los Angeles. Es autor de 23 libros y un referente mundial en el campo de la denominada sociedad de la información. Su trilogía La era de la Información: economía, sociedad y cultura ha sido traducida a 23 idiomas y se erige como la obra de referencia para el análisis de la sociedad contemporánea. Analizamos con él la histórica victoria electoral del candidato demócrata a la Casa Blanca, Barack Obama, ya investido 44º presidente de los Estados Unidos de América.

			Obama, el primer presidente negro de Estados Unidos, gobierna gracias al apoyo de una gran mayoría social en la que destacan los jóvenes, las mujeres, los nuevos votantes y las minorías afroamericana y latina. Su apoyo le dio una contundente victoria en las urnas el pasado 4 de noviembre: el 52,5% del voto popular y 365 votos electorales, frente al 46,2% y los 173 que obtuvo el republicano John McCain. Su mandato arranca en medio de una crisis económica grave y profunda, de consecuencias imprevisibles, y complejos desafíos sociales y políticos en todo el mundo.

			¿Cuál ha sido la clave del éxito? La respuesta es distinta según si nos referimos a las elecciones presidenciales o a las primarias presidenciales. En las elecciones de noviembre, los dos factores esenciales han sido la crisis económica y el desprestigio absoluto de George W. Bush, sobre todo después de meter al país en dos guerras interminables y haber mentido sobre Irak. John McCain intentó distanciarse de Bush pero al fin y al cabo son los dos republicanos. Y también la elección de Sarah Palin fue catastrófica para McCain. En esas condiciones, los demócratas representan la alternativa y aún más un candidato como Obama, nuevo, carismático, inteligente, progresista, que proyecta la imagen de poder enfrentarse a los grandes problemas que tiene el país. Pero aún más importante e inesperada fue la victoria de Obama en las primarias y la inesperada derrota de Hillary Clinton, que era la candidata que todo el mundo daba como ganadora. Aquí intervinieron el deseo de la gente de cambiar la política tradicional y la capacidad organizativa de Obama, sobre todo a través de internet. También fue decisivo que Obama se opusiera siempre a la guerra de Irak, mientras que Hillary Clinton votó a favor de la guerra.

			“Lo más importante y lo más nuevo de la campaña de Obama ha sido el uso de internet”

			En alguna ocasión ha dicho que la campaña de Obama se ha convertido en movimiento social, y muestra de ello son los miles de voluntarios que ha habido, los tres millones de donantes de fondos para la campaña, etc. ¿Cómo analiza el “fenómeno Obama”? Obama ganó porque movilizó a millones de nuevos votantes, sobre todo jóvenes y de minorías étnicas, que no participaban en la política porque no creían que su voz pudiera ser escuchada. Obama les dio esperanza, fue a buscarlos puerta a puerta, los contactó por internet, organizó la relación entre el espacio local y el virtual y les hizo pensar que un cambio era posible. Ha sido una auténtica revolución psicológica en un país que está al borde del colapso económico, social y moral.

			Usted asegura en El poder de la identidad que los medios electrónicos se han convertido en el espacio privilegiado de la política. No obstante, en los 21 meses de campaña electoral se ha visto cómo el contacto personal de Obama con los electores ha sido determinante. ¿La utilización de los dos escenarios es la combinación óptima? Lo más importante y lo más nuevo de la campaña de Obama ha sido el uso de internet. Todos los comentaristas coinciden en afirmar que Obama es el primer presidente de la Era Internet y que ha cambiado para siempre la forma de hacer política. Pero también es cierto que su carisma y su capacidad de comunicación en los medios tradicionales han jugado a su favor. Pero lo decisivo es la movilización de los jóvenes y en eso internet, incluyendo los espacios sociales en internet y medios como YouTube, ha sido esencial. Internet y los móviles han sido decisivos porque han permitido a la gente conectarse entre sí, llamar a los votantes de otros estados en las votaciones decisivas, enviar SMS informativos entre las redes de apoyo a Obama y donar dinero por internet: el 62% de las donaciones a Obama han sido por internet, en comparación con el 20% para Hillary y el 17% para McCain. internet es joven, los jóvenes están con Obama y Obama y su equipo son una generación de internet que sabe moverse en el espacio político virtual.

			¿La estrategia de los responsables de la campaña de Obama de emitir un anuncio electoral de 30 minutos en prime time en los principales canales de televisión norteamericanos confirma que la televisión continua siendo el escenario decisivo de la contienda electoral? No, absolutamente no. La televisión sigue siendo importante, pero en esta campaña internet, por primera vez, ha sido mucho más importante. La emisión de ese espacio publicitario se debió a que Obama tenía tanto dinero de sus millones de donantes que se permitió una fiesta final por si aún hubiera algún resquicio de malos resultados con gente que tenía prejuicios sobre él en los sectores menos educados de la población. Pero los sondeos no registraron ningún movimiento significativo como consecuencia de dicho anuncio. Lo que fue importante fue el seguimiento de la televisión como si fuera una competición deportiva a lo largo de 21 meses de campaña. Al final, Obama había entrado en todos los hogares de la mano de las noticias de televisión.

			A lo largo de la campaña influyentes medios de comunicación se posicionaron a favor de Obama y McCain se quejó reiteradamente del trato informativo que había recibido. ¿Cuál podemos decir que ha sido el papel político de los medios en esta campaña? Los medios de comunicación se mueven por el principio básico de hacer negocio. Informan de lo que vende. Y Obama vendía y vende mucho más que McCain. De hecho, cuando salió Palin a la palestra, hubo un auténtico frenesí informativo en torno suyo, que en el corto plazo benefició a McCain en las encuestas. Pero cuando los medios se dieron cuenta de su ignorancia, aprovecharon para atraer audiencias burlándose de ella. Hay que recordar que los programas políticos con más influencia, en Estados Unidos como en Cataluña, son los cómicos. Y por tanto Palin siguió estando en la primera plana informativa, pero cubriendo de ridículo a su candidatura.

			“Obama y su equipo son una generación de internet que saben moverse en el espacio político virtual”

			¿Obama recupera la credibilidad, la confianza y la fe en la política, a través de lo que usted denomina política emocional, con la idea de que otro mundo es posible? Exactamente. Ha convencido a decenas de millones de que otro mundo y otra vida son posibles si la gente participa en política.

			Usted asegura que una de las claves del éxito de Obama es su discurso unificador, tolerante, respetuoso con el adversario, que renuncia a la descalificación, al escándalo (uno de los rasgos que más ha marcado la política en EEUU), alejado de la práctica de los políticos profesionales. ¿Obama encarna un nuevo estilo de hacer política y un nuevo liderazgo político? Sí, Obama ha instaurado un nuevo estilo de política y ha demostrado que se puede ganar las elecciones más importantes del mundo sin descalificaciones, falsificaciones o escándalos. También ha demostrado que se puede sobrevivir a la manipulación informativa (los rumores de que era musulmán, por ejemplo, o los sermones histriónicos de su pastor). Ahora bien, también sabe manejar las armas duras de la política cuando es necesario. No es un ingenuo ni un blando. Piensa que es posible ganar, y ganar mejor, con un estilo limpio de política que restablece la confianza de la gente.

			Usted ha dicho que Obama es el Gorbachov de EEUU, que deberá enfrentarse a reformas estructurales, acabar con el unilateralismo ofreciendo respuestas multilaterales a los desafíos planteados, etc. En cambio, otros lo comparan con lo que tuvo de negativo la herencia del ex líder ruso. Esa comparación negativa es ridícula cuando aún no ha empezado a gobernar... Lo que yo he dicho es que Obama llega al poder como consecuencia de la crisis de Estados Unidos, al igual que Gorbachov intentó la perestroika porque la Unión Soviética se hundía.

			“Obama es una auténtica revolución psicológica en un país que está al borde del colapso económico, social y moral”

			Uno de los grandes retos que tiene el nuevo presidente de EEUU es restaurar la confianza en su país. Obama hereda un mundo lleno de crisis abiertas, con dos conflictos especialmente graves en Irak y Afganistán, con las tensiones que genera la ambición nuclear de Irán, el estancamiento del conflicto en el Oriente Medio, con reminiscencias de la Guerra Fría con Rusia, etc. ¿Podrá liderar el diseño de un nuevo orden mundial? La idea que Obama expresó en la campaña, y que los que lo conocen dicen que siente profundamente, es que Estados Unidos vuelva a ser un líder moral, no militar, del mundo. Eso quiere decir en concreto cerrar Guantánamo, prohibir en serio la tortura, retirarse de Irak lo antes posible, reconstruirAfganistán una vez destruida la amenaza de Al Qaeda en esa zona y negociar multilateralmente los conflictos pendientes con otros países, incluidos Irán, Corea del Norte, Cuba, Venezuela y Rusia. Ya ha frenado el despliegue de misiles en Polonia, no piensa expandir la OTAN a Georgia y Ucrania y va a considerar la adhesión al Tribunal Penal Internacional, aunque esto último requiere un voto del Congreso que, en este tema, no tiene asegurado.

			En su trilogía se refiere a la crisis de la democracia, y pone de manifiesto la incapacidad del Estado para controlar los flujos de capital y garantizar la seguridad social. En plena crisis financiera, Hill Marshall, presidente del Instituto de Política Progresiva de EEUU, asegura que es preciso refundar la ONU, el FMI y la OTAN. ¿Cómo lo ve? No creo que las organizaciones actuales sirvan para hacer un nuevo tipo de política. Y lo que plantea la crisis actual es la necesidad de nuevas políticas de regulación económica y cooperación geopolítica. Empezarán con lo que hay, pero se irán creando nuevos instrumentos conforme se intensifique la crisis. De momento el G-21 ya ha suplantado el G-8 como instrumento de decisión.

			“Obama peinsa que es posible ganar, y ganar mejor, con un estilo limpio de política que restablece la confianza en la gente”

			Sorprende ver que los movimientos altermundistas y antiglobalización no han aprovechado las dudas del sistema (la refundación capitalista del G-21 y la falta de liderazgo para resolver la crisis financiera) para proponer otras vías con las que construir este “otro mundo posible”. ¿Tampoco estaban preparados para la crisis o no tenían nada que proponer? Los movimientos altermundialistas son movimientos críticos, no tratan de tomar el poder sino de disolver el poder actual en las mentes de los ciudadanos. La crisis actual muestra la pertinencia de sus críticas y alerta a la gente contra la reconstrucción de un orden ya fallido. Habrá movimientos políticos de tipo nuevo sobre la base de las semillas sembradas por los movimientos sociales.

			Si las recetas de Obama no consiguen reactivar la economía de EEUU, ¿cree que podría caer en la tentación del rearme para estimular la producción, como está haciendo Putin? En absoluto. Obama reactivará la economía con inversión en energías renovables, infraestructura de obras públicas, salud y educación. Ya lo ha anunciado, de hecho. Y lo financiará reduciendo gastos militares, como prometió en su campaña.

			Finalmente, usted asegura que “se nos encogerá el corazón cuando la política se lo trague [a Obama] hasta hacerlo irreconocible”. El sentido de esta frase recuerda la tesis de Sócrates de que el poder corrompe, no en el sentido estricto de la palabra, pero sí en el hecho de que la fe, la expectativa y el discurso de Obama pueden desvirtuarse rápidamente desde el despacho oval de la Casa Blanca. Sí, siempre es posible, y es cierto que el poder corrompe. De momento ya ha nombrado a mucha gente de los Clinton, incluida Hillary, que no representa realmente un cambio político, porque son políticos profesionales de los de siempre. Lo ha hecho para unir en lugar de separar, porque necesita a todo el mundo para afrontar los problemas actuales. Pero creo que durante mucho tiempo mantendrá sus ideales y el contacto con la gente, aunque tendrá políticas pragmáticas que ayuden a resolver los problemas del país y del mundo a corto plazo. Pero hoy por hoy no está corrompido, hoy por hoy representa una esperanza de una nueva política. Y tampoco tenemos mucho a lo que agarrarnos en medio de un mundo en descomposición. O sea que vamos a disfrutar del momento y esperar que sea la excepción futura que confirma la regla pasada. 

			www.manuelcastells.info
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			CIUDADANO 2.0. Hacia la ciberdemocracia 

			POR MARTA ESPAR

			En change.gov, la página web que Barack Obama abrió para la transición de poder, un apartado invitaba a los ciudadanos a enviar sus ideas para el nuevo gobierno. En www.change.gov, una red social de activismo, los ciudadanos están discutiendo qué iniciativas deberían ser las primeras de la agenda de la Casa Blanca. “Crear un gobierno más interactivo” es, de momento, una de las que ha conseguido más votos. Durante los largos 21 meses que duró la campaña electoral en EE UU, primarias incluidas, un ejército de ciudadanos ayudó al candidato demócrata a recaudar votos y dinero a través de correos electrónicos, SMS, teléfono, grupos de apoyo virtuales o el tradicional puerta a puerta. Hasta aquí, la historia no dista demasiado de la visión que tenemos en este país de cualquier campaña electoral. Pero si observamos las cifras logradas por la red social de apoyo a Obama, salta a la vista la diferencia. Según los cálculos hechos en vísperas de las elecciones por el experto norteamericano en networking social Jeremiah Owyang (web-strategist.com/blog), 2.379.102 personas siguieron al candidato a través de Facebook; 112.474 lo hicieron con Twitter y 833.161, en MySpace. En total, reunió a un 380% más de seguidores que su contrincante, el republicano John McCain. La cosa no acaba aquí: los 1.792 vídeos relacionados con Obama colgados en YouTube desde noviembre de 2006 fueron vistos 18.413.110 veces, un 905% más que los de McCain.

			En casi dos años, Obama se convirtió en un candidato 2.0 y nació entre los norteamericanos una nueva masa de electores 2.0. Ahora, la gran pregunta es si conseguirá mantener la fluidez en la comunicación con los ciudadanos y si el gobierno se hará eco de sus ideas e iniciativas. ¿Veremos los ciudadanos del siglo xxi la primera ciberdemocracia real? La respuesta llegará en los próximos meses pero, de momento, lo que sí se atreven a pronosticar los analistas es que Barack Obama ha cambiado la manera de hacer política, tanto por cómo ha sabido entusiasmar con su mensaje como, también, por su habilidad en el uso de las herramientas de la web social. 

			José Luis Orihuela, profesor en la Facultad de Comunicación de la Universidad de Navarra y autor del libro La revolución de los blogs, lo explica muy claramente: “La campaña de Obama nos ha dejado lecciones importantes sobre las estrategias de comunicación en internet, sobre las nuevas formas de participación política de los ciudadanos y también, por contraste, sobre las limitaciones de los medios convencionales para llegar a los nuevos electores”. No obstante, añade, “el caso Obama no se explica exclusivamentepor el aprovechamiento del potencial de la red. Hubo un mensaje y un estilo esperanzadores para mucha gente”. Roc Fages, periodista catalán especializado en e-gobierno y en e-participación, insiste en este punto y matiza que el candidato demócrata consiguió crear una “marca Obama” de alcance internacional al representar, entre otros, a todas las personas de color del mundo. El uso de la web social produjo el “efecto boomerang”. 

			Pero, ¿cómo se utilizaron estas herramientas? Fages recuerda, por ejemplo, que el candidato demócrata tuvo la brillante idea de encargar su Facebook a uno de los fundadores de esta marca. Desde el Berckman Center for Internet and Society, de la Harvard Law School, Ethan Zuckerman añade que “la clave del éxito de Obama no está tanto en el lenguaje que utiliza para acercarse a los ciudadanos de la red como en haber sabido poner las herramientas de la red social en manos de los miembros más expertos de su equipo de campaña: los jóvenes”. 

			¿Qué pueden aprender los políticos de este lado del Atlántico de la lección de Obama? La respuesta es unánime: ¡mucho! De momento, han de esforzarse más por conseguir el aprobado. “En España, los políticos todavía no entienden la cultura de la red, se limitan a utilizarla de forma cosmética durante las citas electorales para canalizar los mismos mensajes que hacen circular a través de los medios de comunicación de masas. Salvo en contadas excepciones, no existe una voluntad de escuchar ni de participar en la conversación que se da en la red”, comenta Orihuela, que también es autor del blog www.eCuaderno.com.

			Clelia Colombo, miembro del grupo de investigación sobre gobierno electrónico de los Estudios de Derecho y Ciencias Políticas de la UOC y experta en participación electrónica, se muestra más optimista. Desde la Dirección General de Participación Ciudadana del gobierno catalán, donde ahora trabaja, opina que “las TIC se han incorporado a todos los ámbitos de la vida, y su influencia en la participación política es cada vez más importante”. Colombo cita el portal de servicios y trámites www.cat365.net, o Administració Oberta de la Generalitat, como ejemplo de cómo las nuevas tecnologías “mejoran los procesos de gobierno con elementos de transparencia, eficiencia e inmediatez”.

			Hay países, sin embargo, que han recorrido mucho más trecho y donde lo que se discute y se reclama en la web social se traduce en hechos por parte de la administración. Fages habla entusiasmado de dos páginas creadas desde la plataforma británica MySociety.org. A través de No 10 Petitions Website (petitions.number10.gov.uk) –un proyecto que se desarrolló en 2006 con el gobierno de Tony Blair– los ciudadanos pueden conseguir que sus quejas y exigencias lleguen a la oficina del primer ministro. De momento, ya se han recogido más de 8 millones, procedentes de 5 millones de direcciones electrónicas distintas, lo que equivale a cerca de un 10% de la población del país. En fixmystreet (arregla mi calle), los peatones que encuentran un socavón o cualquier otro problema en la vía pública envían una fotografía a la página y, desde ahí, se hace llegar al gobierno local. Tanto si se soluciona como si no, queda constancia para que los ciudadanos puedan tener en cuenta qué ha hecho el equipo municipal cuando llegue el momento de ir a votar. 

			Facebook y Twitter están rompiendo moldes en todo el mundo

			En Cataluña, cada día son más las iniciativas que permiten que los ciudadanos anónimos puedan hacer oír su voz a través de la web social. Un ejemplo de ello es la historia de Nicolás Basadonna y Khalid Zerguini. Afectados por disminuciones físicas, se animaron en 2006 con el proyecto Canal Accessible del artista Antoni Abad (www.zexe.net/barcelona) y, junto con medio centenar más de personas discapacitadas, “cartografiaron” los obstáculos urbanos de Barcelona armados con móviles multimedia. Fotografiaron y colgaron al instante en internet, vía GPS, más de 3.500 puntos rojos en toda la ciudad: desde escalones imposibles de subir hasta cajeros automáticos demasiado altos para un usuario en silla de ruedas. 

			Khalid Zerguini, que preside ahora la Asociación Sociocultural Accesible (ASCA), que mantiene con vida el proyecto, explica que, a partir de esta iniciativa, se hicieron reformas y se pusieron rampas en una de las calles de la ciudad donde más obstáculos había. “Las nuevas tecnologías ayudan muchísimo, porque están al alcance de todo el mundo, son muy eficaces, inmediatas y llegan a todas partes”, apunta. En esta línea, Colombo recuerda que, en Cataluña, las redes sociales son un elemento clave a la hora de impulsar campañas de partidos políticos, procesos de participación ciudadana o movilizaciones sociales. “Es el caso, por ejemplo, de Facebook”, apunta, “donde podemos encontrar desde campañas de adhesión a causas y diferentes movilizaciones hasta perfiles de candidatos políticos de todo signo”. 

			Facebook y Twitter están rompiendo moldes no sólo en los países occidentales, sino en todo el mundo. Zuckerman, experto en el impacto de las nuevas tecnologías en el Tercer Mundo y cofundador de Global Voices Online, una plataforma que recoge la voz de los blogueros a escala planetaria, recuerda que, en Colombia, una de las manifestaciones más multitudinarias contra las FARC nació en Facebook. En los países del Tercer Mundo, sin embargo, la radio sigue siendo la reina, explica, aunque seguida muy de cerca por la tecnología multimedia de los teléfonos móviles, que, hoy, ya utilizan cerca de 3.000 millones de personas. 

			Los móviles con cámara incorporada se esconden detrás de muchas de las grandes movilizaciones de protesta más recientes, como las que se celebraron contra la guerra de Irak en países como Jordania o como la revolución ucraniana, en Kiev. “A largo plazo”, apunta Zuckerman, “las herramientas de la web social serán muy importantes, porque los problemas del siglo xxi necesitarán de la respuesta y la colaboración entre sociedades de todo el mundo”. Cambio climático, pobreza y un largo etcétera; no por conocidos, los problemas son menos importantes.

			Ante los retos, la sociedad tiene mucho que hacer. “La buena noticia sobre internet es que es la mejor herramienta que hemos creado jamás para comunicarnos”, argumenta Zuckerman. “La mala, que todavía la utilizamos muy mal”. ¿Cuestión de educación? No sólo eso, asegura el experto: “El peligro estriba en que la empleemos solamente para conectar con gente con la que estamos de acuerdo o con la que coincidimos ideológicamente”. Por sí sola, la web social no propiciará el cambio si no va acompañada de una transformación profunda de la mentalidad que convierta a los votantes del mundo en ciudadanos 2.0. 

			Clelia Colombo lo describe de un modo preciso y contundente. “Las TIC por sí solas no fomentan la participación ni permiten superar las desigualdades de poder”, subraya. “Para que todo su potencial se haga realidad, debemos integrar a la lógica institucional los nuevos valores emergentes, como la transversalidad, la desmaterialización, la horizontalidad, el cambio o la inmediatez.” Y, a partir de aquí, apunta un factor clave: “También debemos dedicar esfuerzos a superar la estratificación digital, para que no se sume a las desigualdades, las reproduzca o las agrave.”

			Así, el primer deber es el más conocido: mejorar el grado de penetración de las TIC en los hogares y en las aulas. Aunque la implantación está aumentando en Cataluña, queda mucho para llegar al 72% de usuarios de internet de Estados Unidos. Según datos del Instituto Catalán de Estadística del 2008, el 54,4% de los hogares catalanes tiene conexión a internet, una cifra que ha crecido casi 8 puntos en relación con el 2007 y 11 con el 2006. 

			No obstante, y según un estudio reciente de la Asociación Internacional de Evaluación Educativa, Cataluña todavía está lejos de haber aprendido la lección. En 2006, en las aulas de los centros públicos de enseñanza había un ordenador por cada 8,8 niños y en los concertados, uno por cada 17,5. El informe confirma las conclusiones del estudio “La escuela en la sociedad red: internet en la educación primaria y secundaria”, publicado por la UOC en 2007 en el marco del Proyecto Internet Cataluña (PIC) y que afirmaba que la presencia de internet en los colegios e institutos es muy baja en relación con el uso que hacen profesores y alumnos en la vida cotidiana; además, la integración de las TIC con finalidades educativas no es prioritaria para muchos equipos directivos. Uno de los pocos centros que las ha integrado como herramienta de trabajo es el CEIP Jacint Verdaguer de Sant Sadurní d’Anoia (Alt Penedès), cuya experiencia sirve de modelo para muchos otros colegios. El compromiso de la administración es que, dentro de cinco años, esta escuela deje de ser una excepción para convertirse en la norma. 

			La segunda tarea es, por lo tanto, trabajar en pos de un cambio de software colectivo. “La mayoría somos ciudadanos 2.0, es decir, utilizamos internet para organizar un viaje pero después, en la vida profesional, no lo aplicamos”, dice Roc Fages, que también es el autor del blog www.goldmundus.com y consultor de trabajo en red. ¡Craso error! Según este periodista, cuando las empresas aplican las herramientas de la web social, aparecen nuevas oportunidades del mismo modo que, cuando las administraciones escuchan lo que dicen los ciudadanos en internet, también salen enormemente beneficiadas. Muchos son los ejemplos que cita de esta nueva manera de trabajar. En la empresa cink.es (www.cink.es), de la que es socio fundador, se dedican precisamente a ayudar a las empresas –pequeñas, medianas o grandes– a entrar en el ámbito 2.0 ofreciéndoles un pack que consiste en diseñar y actualizar blogs, Twitter o Facebook, entre otros. El resultado es contundente. “Una empresa pequeña con un producto en el mercado local puede llegar, de un modo segmentado y directo, al mercado global”, apunta Fages, que señala el caso emblemático de la empresa española de servicios veterinarios Vetermascotas (www.vetermascotas.es), con casi 60 seguidores en Twitter, mientras que British Airways tiene, por ejemplo, unos 400.

			El futuro es de la generación que ha crecido entre videojuegos

			¿Cuándomllegará el salto al Ciudadano 2.0? ¿Quién lo protagonizará? Fages no duda de que el futuro está en manos de la generación que está empezando a entrar en el mercado laboral y que ha crecido entre videojuegos y demás elementos de la cultura 2.0. “No me refiero a Facebook o a Twitter en concreto, sino a una cuestión de concepto, que va más allá de las herramientas”, asegura el consultor. 

			Para ir acabando con los deberes antes del examen, el autor de Goldmundus da la definición y Colombo y Zuckerman ponen dos ejemplos prácticos. “La clave es trabajar en equipo la inteligencia colectiva, que es el producto de la suma de conocimientos compartidos con el propósito de lograr un mayor beneficio personal”, subraya Fages, quien desmiente que sea una cuestión de solidaridad, sino que se trata de pensar que lo que uno sabe no es sólo para él, sino para compartirlo con los demás. “Ahora tenemos las herramientas para hacerlo”, concluye. 

			Clelia Colombo dirige IDEAL-EU (www.ideal-eu.net), un proyecto de participación ciudadana electrónica desarrollado a escala europea entre la Generalitat de Catalunya, la Región Toscana y el Consejo Regional de Poitou-Charentes y que podría ser uno de tantos casos prácticos de esta inteligencia colectiva. Proporciona información sobre el cambio climático y promueve el debate deliberativo entre jóvenes de las tres regiones y los diferentes actores sociales y políticos implicados. El proceso de participación se desarrolla a partir de la combinación de debates electrónicos en línea y encuentros presenciales en tres ciudades europeas. El objetivo que persigue es elaborar propuestas que sirvan como recomendaciones para las políticas europeas en el marco de las rondas de negociación Kyoto II y su novedad principal estriba en que, gracias a las TIC, el debate se lleva a cabo en tiempo real. Desde el otro lado del océano, Ethan Zuckerman recuerda que uno de los factores decisivos de la campaña electoral de Barack Obama fue, precisamente, “permitir a los ciudadanos expresar no sólo su apoyo, sino las razones que lo acompañaban”. La voz, el voto, el cambio… y las herramientas para hacerlo. 
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			Retorno a la ONU

			Frederic Eckhard

			Frederic Eckhard ha desarrollado gran parte de su carrera en la ONU. Entró en su gabinete de información en 1985 y lo dejó en 2005, tras haber sido durante más de siete años portavoz del entonces secretario general Kofi Annan. Durante dos décadas, recorrió el planeta y estuvo en los puntos más calientes en los momentos más difíciles, como en Sarajevo, en 1992, o en Bagdad, en 1998. El cargo le otorgó una notable influencia sobre la prensa mundial y la reputación de haber hecho realidad el dicho de que no es necesario gritar para hacerse escuchar. Es profesor de la Universidad de Zhejiang, en China.
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			Kofi Annan y su portavoz, Fred Eckhard, durante un vuelo a Suecia en agosto de 1997

			La crisis financiera global se está llevando por delante continentes como si de un tsunami se tratara. Los líderes mundiales reclaman un Nuevo Orden Financiero Mundial. Y la pregunta que se me plantea es: ¿qué implicaciones tiene esto para Naciones Unidas? 

			Durante 32 años, hasta que me jubilé en 2005 como portavoz de Kofi Annan, trabajé en Naciones Unidas y en proyectos dependientes de ella. Mi respuesta a la pregunta se refiere tanto a las implicaciones a corto como a las implicaciones a largo plazo. A corto plazo, la respuesta es “no muchas”. Lo que más me sorprendió durante todo el tiempo que pasé en Naciones Unidas fue el empeño, obstinado y recurrente, que ponían los estados miembros en satisfacer a cualquier precio sus intereses nacionales. 

			Lo vi durante la guerra de las Malvinas, cuando era un funcionario subalterno en la oficina del portavoz del secretario general Javier Pérez de Cuéllar. Pérez de Cuéllar hizo un esfuerzo titánico e inane por encontrar una solución pacífica durante las dos semanas que tardó la Marina británica en zarpar del Reino Unido con rumbo a aguasargentinas después de la caprichosa ocupación militar decretada por Buenos Aires de un archipiélago en el que vivían más ovejas que personas. Pero los coroneles argentinos rezumaban arrogancia y nada encajaba mejor con las ambiciones políticas de Margaret Thatcher que una guerra de poca monta. En palabras de Sir Brian Urquhart, uno de los veteranos de Naciones Unidas más brillantes y “padre del mantenimiento de la paz”, el resultado fue como si dos calvos se enzarzaran en una pelea por un peine.

			Lo vi en Bosnia, donde trabajé en 1992 como portavoz de Naciones Unidas. Alemania acababa de reunificarse y estaba dispuesta a reconocer la independencia que reclamaban para sí Croacia y Eslovenia (un detalle que no es casual: Croacia había colaborado con el invasor nazi durante la Segunda Guerra Mundial). En una carta al ministro de Exteriores alemán Hans-Dietrich Genschner, Pérez de Cuéllar le rogaba que no siguieran por esa senda, por cuanto podría desencadenar la guerra en la antigua Yugoslavia. Sin embargo, durante las negociaciones de la Comunidad Europea sobre el Tratado de Maastricht, Alemania había hecho un favor a Gran Bretaña y Francia. Ahora, era Francia quien cedía a la presión alemana y Gran Bretaña le siguió los pasos, sellando así un pacto infame. La Comunidad Europea reconoció a Croacia y Eslovenia, lo que provocó el estallido de la sangrienta guerra de Bosnia.

			Lo vi durante las negociaciones de paz sobre la antigua Yugoslavia que se celebraron en Ginebra en 1992-1993, auspiciadas conjuntamente por Naciones Unidas y la Comunidad Europea. Yo ejercía de portavoz de aquellas negociaciones. El complejo plan de paz diseñado por los jefes del equipo de negociadores, Cyrus R. Vance y Lord (David) Owen, encerraba un ingenioso compromiso que todas las partes firmaron en Atenas en 1993. No obstante, el presidente de Estados Unidos Bill Clinton había prometido mano dura con los serbios durante la campaña electoral y, por razones de política doméstica, se distanció del plan de paz de Vance y Owen, alegando que a sus electores se les antojaría demasiado proserbio. Sin un firme respaldo norteamericano, el plan se desmoronó y la guerra continuó durante dos años y medio. Cuando Estados Unidos decidió, finalmente, implicarse y tomar las riendas de unas negociaciones de paz en Dayton (Ohio), que se saldaron con éxito, el compromiso diseñado por el embajador Richard Holbrooke era mucho más proserbio que el texto de Vance y Owen.

			Me sorprendió el empeño de los estados miembros en satisfacer a cualquier precio sus intereses nacionales

			Lo vi, por último, en Irak en 2003. Cuando el presidente de Estados Unidos George W. Bush comenzó a planear la invasión de Irak, una proporción considerable de la opinión mundial se llevó las manos a la cabeza. ¿Invadir Oriente Medio? ¿Acaso ha perdido los papeles? Pero la Unión Soviética se había hundido, Estados Unidos se alzaba ahora como la única superpotencia mundial y algunos neoconservadores estadounidenses, como Paul Wolfowitz, consideraban que Estados Unidos debía emplear su indiscutible poder para provocar el cambio democrático en Oriente Medio y en otras zonas del planeta. Qué orgulloso me sentí de que el debate sobre la conveniencia de tomar medidas militares contra Saddam Hussein se celebrara en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. Colin Powell expuso la información que Estados Unidos había reunido sobre las armas de destrucción masiva en una hábil presentación de PowerPoint. El ministro de Exteriores francés Dominique de Villepin, hizo un apasionado llamamiento a la cordura que provocó una salva de aplausos sin precedentes en tan augusta cámara. Al final, sin embargo, el debate no detuvo la guerra. Esgrimiendo la amenaza del veto, Francia, Rusia y China impidieron que el Consejo de Seguridad aprobara medidas militares, pero Estados Unidos y el Reino Unido hicieron caso omiso e invadieron Irak. El resto ya lo conocen.

			¿Debería sorprendernos hoy que los líderes nacionales actúen en defensa del interés nacional? No. Para eso les pagan. Pero ojalá empiecen a definir de otro modo el interés nacional; ojalá den un paso atrás para tener más perspectiva; ojalá amplíen el campo de visión de las amenazas que pesan contra la seguridad y no se fijen solamente en las que vienen de ejércitos enemigos, sino también en las derivadas de la inestabilidad económica, la negación de los derechos humanos o el fracaso del imperio de la ley. Una crisis global como esta les brinda la oportunidad de hacerlo. Y esto es sólo el principio de la compleja respuesta a la cuestión.

			Hoy, doy clases durante un trimestre al año en la universidad Zhejiang, en Hangzhou (China). Para un curso sobre Naciones Unidas tras el fin de la Guerra Fría, entrevisté a varias personas que trabajaban en Naciones Unidas y les pregunté si opinaban que aquel órgano mundial sería más fuerte o más débil dentro de diez años. En 2006, Sir Brian me dijo que una gran crisis global, como la del medio ambiente o una pandemia, obligaría a las naciones a volver al seno de Naciones Unidas porque era la única organización universal y porque, además, tenía un historial nada desdeñable a la hora de enfrentarse a situaciones de emergencia.

			Ojalá los líderes nacionales no se fijen sólo en las amenazas que vienen de ejércitos enemigos

			“Ya no vivimos en el siglo xx”, me dijo. “Vivimos en un siglo en el que nos enfrentamos a unos problemas distintos y que, en cierto sentido, son más complicados que los del pasado y con los que debemos lidiar de manera colectiva y compartiendo la responsabilidad… Si no conseguimos implicar a todo el mundo, tendremos grandes lagunas en la lucha contra el terrorismo, por ejemplo, o, ciertamente, en la lucha contra la gripe aviar”.

			También entrevisté a Jim Sutterlin, el miembro estadounidense de más rango del gabinete de Pérez de Cuellar y que le ayudó a escribir sus memorias. Para Sutterlin, el futuro de Naciones Unidas está ligado al “poder suave”, un concepto acuñado en un libro homónimo escrito en 2004 por el catedrático de Harvard Joseph S. Nye, Jr. Según Sutterlin, la fortaleza de Naciones Unidas en el futuro pasa por lograr que el mundo admita lo que el secretario general Boutros Boutros-Ghali definió como la interconexión entre el desarrollo económico, el derecho internacional, los derechos humanos y las organizaciones internacionales. En última instancia, Naciones Unidas es un espacio en el que los gobiernos desarrollan, a lo largo de años y décadas, conceptos y normas que han de regir su conducta común. Ahí radica su fortaleza.

			La crisis financiera global es una calamidad de tal magnitud, que los líderes nacionales se ven obligados a reunirse y buscar una solución que salvaguarde los intereses internacionales, pues ese es también el interés nacional. Si se impone el sentido común, su actuación conjunta no hará sino robustecer el sistema multilateral, y con ello a las propias Naciones Unidas. 
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			Quo vadis pecunia?

			Josep Lladós

			Josep Lladós es vicerrector de Política Universitaria y Profesorado de la UOC y profesor de los Estudios de Economía y Empresa. Doctor en Ciencias Económicas y Empresariales y posgraduado en Economía y Gestión de Haciendas Territoriales, tiene una amplia experiencia en la docencia y el análisis de la actividad económica. Es investigador del Internet Interdiciplinary Institut (IN3), autor de varias publicaciones y ha participado en numerosos congresos científicos. También ha sido miembro del grupo de expertos de la Mesa de Competitividad de la Generalitat de Catalunya. 

			Al poeta Antonio Machado se le atribuye la expresión sólo un necio confunde valor y precio. Son muchos los ejemplos de semejante necedad que encontramos en la historia de la humanidad. A menudo se confunden los precios de intercambio en los mercados con la satisfacción o el rendimiento que nos proporciona el uso de lo que adquirimos. Las circunstancias de lugar o época han hecho variar aquello que los seres humanos hemos considerado lo más valioso: el fuego, la sal, el agua, los metales preciosos, los combustibles sólidos o, evidentemente, la vida misma.

			El valor más preciado en economía es la confianza. En la economía de la revolución digital y los mercados globales, las expectativas de las personas determinan muchas variables económicas. Los tipos de interés en los mercados de deuda, las paridades de las monedas en el mercado de divisas, las decisiones de inversión empresarial, el consumo familiar o el valor de las acciones en los mercados de valores dependen en gran medida de la confianza de los agentes económicos. Son los espíritus animales, en palabras de John Maynard Keynes, que complican y dificultan más si cabe la capacidad de predicción de los economistas. 

			Nos hallamos en medio de una crisis profunda, cuyas raíces cabe buscar en un exceso de confianza y que, hoy, tiene en la falta de confianza el problema de resolución más urgente. La economía de mercado es cíclica por naturaleza. Crecemos hasta el punto en que somos incapaces de consumir, ni siquiera ajustando los precios, todo cuanto ofrecemos en el mercado. En estos casos, las leyes del mercado castigan los excesos hasta que la necesidad aguza el ingenio y, por medio de la innovación, los motores del crecimiento se reactivan. 

			Naturalmente, los procesos mismos de expansión se alimentan de innovaciones que nos permiten ir allende la frontera tecnológica, ser más productivos y mejorar la oferta de servicios y productos. Pero la última etapa de la reciente fase de expansión se caracterizó por un crecimiento muy poco atento a la productividad y muy generoso, en cambio, en términos de contratación (que no de condiciones) de mano de obra. Construcción residencial, restauración y hostelería pueden ser complementos magníficos de un modelo económico sustentado en el conocimiento, pero difícilmente podrán pasar la prueba del nueve si los obligamos a ser los res ponsables de un crecimiento sostenible y que ambicione un mayor bienestar de sus ciudadanos.

			Caídas escandalosas en el valor de los fondos de inversión o pensiones, inyecciones millonarias de dinero en los mercados de capital, retiradas de ahorros de entidades financieras solventes, inversiones públicas en entidades bancarias privadas que eran el buque insignia del capitalismo... manifestaciones, en definitiva, de una considerable crisis de liquidez, de falta de confianza y de ausencia de pericia por parte de los gestores económicos y financieros. 

			Si el afán humano de conocer y saber es esencial para comprender nuestro predominio en el planeta, sería un error menospreciar las consecuencias del afán de poder y de riqueza. Cuando el modelo económico dominante no protege, por medio de unos incentivos adecuados, a las actividades científicas y de investigación de la voracidad del beneficio inmediato, la creatividad humana siempre encuentra refugio en los mercados donde fluye más dinero. Las rentas del crecimiento económico han estimulado la innovación en los mercados financieros, impulsados por la revolución tecnológica de las comunicaciones y con un apetito insaciable para el lucro y que se apoyaba en la financiación del boom inmobiliario y en la captación de fondos para unas empresas constructoras e inmobiliarias que, a su vez, se han convertido en los principales inversores de otras actividades económicas. En resumen, un nuevo proceso de selección adversa característico de las épocas de ceguera colectiva. 

			El valor más preciado en economía es la confianza

			Evidentemente, son episodios temporales, pero su corrección acostumbra a dejar a grandes grupos de personas atrapadas y desorientadas en su empeño por dar con unos ahorros que han desaparecido. Coincidiremos en que invertir en algo sobrevalorado es un negocio de riesgo que puede acabar siendo nefasto. Que el sistema financiero confiara una parte considerable de sus recursos al mercado inmobiliario sirvió para sostener la burbuja y ha acabado dando pie a unas sofisticaciones financieras que, hoy, parecen haber sobrepasado la capacidad de comprensión de muchos gestores financieros.

			¿En qué punto nos encontramos? No hay mejor noticia que la resurrección de la política económica, transmutada en formas diferentes a las de crisis anteriores pero con un latido vital claro. La presencia en la unión monetaria maniata las decisiones públicas en materia de política monetaria y de tipo de cambio, dando paso a la improvisada feria del rescate en la que estamos inmersos. En este contexto, los bancos centrales pueden reducir el precio oficial del dinero y tratar de inyectar más recursos a la economía; sin embargo, que estas medidas acaben estimulando una mayor inversión y una mejora de la productividad es harina de otro costal. A su vez, los gestores de la política económica pueden afrontar las crisis de liquidez y de confianza con un abanico de medidas indirectas, como garantías, avales, participaciones en el capital, suscripciones de bonos o incluso ayudas directas, sin otro beneficio que el de evitar un mal mayor y con la sensación de un riesgo moral cuestionable. Y cuando la desconfianza perdura y afecta a las decisiones de consumo e inversión, sus consecuencias se trasladan cruelmente al mercado laboral.

			Difícilmente podríamos encontrar un escenario que invitara más a la reducción de impuestos y al apoyo de la demanda efectiva y de la ocupación por medio de la política fiscal. Pero sin credibilidad en los gestores públicos ni confianza en sus medidas, difícilmente sus efectos serán tan beneficiosos como cabría prever. Las crisis de confianza suelen exigir nuevas ideas y personas pero, sobre todo, acciones creíbles. En la época de la revolución digital y de la competencia global, se trata de más educación, innovación y conectividad. En otras palabras, de más conocimiento.

			Buena muestra de ello la tenemos en lo que ha estado sucediendo en el período de expectación contenida que ha precedido al cambio en la presidencia de Estados Unidos. Se trata de anticipar el previsible efecto Obama, en busca de un plus de confianza mediante nombramientos de responsables económicos con experiencia, el anuncio de un ambicioso programa de infraestructuras y anuncios de rebajas fiscales o de promoción de energías alternativas. Hay quien aventura, incluso, la idea de un nuevo New Deal y de una nueva “refundación de América”.

			No siempre los economistas sabemos reconocer y aprendemos de los errores del pasado, pero sí que merece la pena mirar atrás para constatar que, a menudo aunque no siempre, la humanidad ha salido reforzada de las crisis económicas graves porque es precisamente en las calderas de estos infiernos donde se cuecen las grandes oportunidades. 

		

	


	
		
			DOSSIER

			Diccionario de emergencia para entender una crisis 

			Antoni Meseguer Artola (Director de los Estudios de Economía y Empresa de la UOC)

			(Hipotecas) subprime

			“Subprime shockwaves spread across the Atlantic” Financial Times, 27 de juny de 2007

			Son una tipología de crédito hipotecario de alto riesgo concedido en EEUU y para clientes con baja solvencia, mínimo patrimonio y trabajos irregulares. A este cliente se lo conoce como ninja, del inglés no income (sin ingresos fijos), no job (sin trabajo fijo) y no assets (sin propiedades). Se trata de un crédito que se concedía para el 100% del precio de la vivienda y que en períodos con aumentos progresivos de los tipos de interés originaba un elevado índice de morosidad y de impagos. Los grandes bancos norteamericanos, y especialmente la banca de inversión, comprometieron en ellas gran parte de sus activos. Con el estancamiento económico y la subida de los tipos de interés, y con la bajada de los precios de las viviendas, se ha llegado a una situación crítica en la viabilidad de las entidades financieras y se ha generado una espiral de desconfianza en los mercados.

			Titulización

			“Las titulizaciones baten récord por la búsqueda de liquidez” Cinco Días, 28 de gener de 2008

			Es el proceso de fragmentar hipotecas, para agruparlas con otros activos que posteriormente se venderán como obligaciones en el mercado. A los paquetes resultantes que contienen hipotecas de alto riesgo (subprime) se los denomina paquetes tóxicos. La banca de inversión de EEUU, en un momento de elevada confianza en el mercado interbancario, los colocó en otros bancos de todo el mundo y en numerosos fondos de inversión y sociedades de capital riesgo. El impago de las subprime acabó generando importantes pérdidas en todas las entidades financieras con paquetes tóxicos. Al no saberse con certeza cuáles son tóxicos y cuáles no, los bancos no se prestan dinero entre sí (mercado interbancario), lo que reduce considerablemente el dinero disponible para conceder préstamos y provoca una desaceleración de la economía, que acaba llevando a una crisis económica generalizada.

			Mercado interbancario

			“La desconfianza del mercado interbancario marcará la evolución del Euribor en el corto plazo” Expansión, 9 d’octubre de 2008

			Se define como aquel mercado en el que los bancos se prestan dinero los unos a los otros. La falta de liquidez en este mercado, es decir, de capacidad y rapidez de los activos financieros para convertirse en dinero efectivo, constituye un importante indicador de la pérdida de confianza entre las entidades financieras. En la situación actual de crisis financiera, las principales autoridades económicas y monetarias mundiales han inyectado grandes cantidades de dinero en esos mercados con el objetivo de aumentar la liquidez y la confianza en el sistema financiero, y de ese modo incidir también en el interés al que se prestan el dinero los bancos. Este interés, el Euribor (Europe Interbank Offered Rate), constituye el principal índice de referencia de las hipotecas en Europa. 

			Hedge funds (fondos de cobertura)

			“Hedge Fund Selling Puts New Stress on Market” The Wall Street Journal, 7 de novembre de 2008

			 Este tipo de fondos son un instrumento financiero de inversión de alto riesgo que busca obtener rentabilidades positivas siempre, tanto si el mercado sube o baja, invirtiendo en todo tipo de derivados (opciones y futuros). Son fondos de inversión que no están regulados por las autoridades financieras, en los que los gestores tienen una gran libertad para colocar los recursos. Se dirigen principalmente a situaciones de gran movimiento y de elevada volatilidad y se mueven en el corto plazo. Su gran capacidad de influencia en los mercados internacionales se debe a la ausencia de limitaciones, que, entre otras cosas, les permite invertir muy por encima de su patrimonio. Se ha considerado que estos fondos son los principales culpables de la reciente e incontrolada subida del barril de petróleo, que ha acabado afectando al crecimiento económico mundial.

			Banca de inversión

			“Investment banks feel hedge funds’ pain” The Wall Street Journal, 12 de novembre de 2008

			A diferencia de la banca personal, la banca de inversión no busca captar dinero de los particulares y de las empresas para prestarlos a otros particulares y a otras empresas. Tampoco tiene una red de sucursales distribuidas por el territorio. La banca de inversión trabaja en el mercado mayorista y sus objetivos son, entre otros, llevar a cabo fusiones de empresas, ponerlas en la Bolsa, etc. Uno de estos objetivos ha sido diseñar nuevos productos financieros que contenían activos basados en las hipotecas subprime. Estos productos se comercializaron en todo el mundo, lo que trasladó el problema norteamericano a una escala global.

			Crisis (económica)

			“The euro area is officially in recession, so unemployment is likely to climb” The Economist, 20 de novembre de 2008

			 Genéricamente, se llama crisis a aquella fase de la dinámica del ciclo económico en la que se pasa de una etapa de recuperación y crecimiento a otra caracterizada por la recesión y la depresión. Entendemos por recesión de una economía aquella situación en la que el crecimiento de su producto interior bruto (PIB) es negativo durante dos trimestres consecutivos. Hablaremos de depresión económica cuando el período de crecimiento negativo sea más largo. Usaremos el término desaceleración cuando nos encontremos con un descenso progresivo de la tasa de crecimiento.
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			Jordi Vilaseca 

			Delegado de la rectora para el Proyecto Universidad Empresa

			“La globalización requiere un cambio de reglas”

			La crisis financiera actual es una nueva manifestación de la crisis originada con la ruptura de los acuerdos de Bretton Woods, que ha dado lugar a un permanente desorden internacional. La dinámica globalizadora de los mercados financieros ha superado todas las expectativas. La solución debe ser estructural, y se llama regulación. Se necesitan reglas que garanticen un sistema financiero al servicio de la economía productiva mundial y un nuevo orden asegurado por un gobierno económico mundial con capacidad de decisión sobre los países. Tenemos que aceptar que la globalización implica que la propiedad de las empresas ya no recae necesariamente en los antiguos propietarios “nacionales”. ¿Quién tiene más capacidad financiera hoy en día? Probablemente, las economías emergentes, que pueden inyectar liquidez a aquellos bancos que ya no pueden responder de su actividad. Que la propiedad de los bancos esté en manos extranjeras es difícil de aceptar, sobre todo por parte de los países más desarrollados. Pero esto es la globalización y requiere un cambio de reglas, de mentalidad y de funcionamiento. 

			Joan Torrent 

			Profesor de los Estudios de Economía y Empresa

			“Las soluciones son técnicas, no políticas”

			La crisis está mal gestionada. Primero, porque la respuesta se da desde la política nacional, pero coordinada desde la respuesta política y de los estados-nación. Los políticos necesitan legitimarse ante sus votantes y qué mejor que una revitalización de la política nacional. Pero no se puede solucionar un problema desde el ámbito donde no se ha generado. Las soluciones son técnicas, no políticas. La reformulación del capitalismo es una tontería. No se puede reformular un sistema que en poco más de dos siglos ha llevado a la humanidad a un bienestar sin precedentes. No es verdad que necesitemos menos mercado; necesitamos unos mercados que funcionen bien, con transparencia informativa y libre competencia. Leo con estupor que las soluciones a la crisis pasan por una vuelta al keynesianismo, a una mayor intervención del estado en muchos ámbitos de la economía, pero ya sabemos que el keynesianismo de alcance estatal no funciona. El estado es un mal asignador de recursos y genera muchos problemas de eficiencia. 

			Elisabet Ruiz 

			Profesora de los Estudios de Economía y Empresa. Directora académica del máster en Instrumentos y Mercados Financieros

			“Hace falta un modelo de crecimiento sostenible”

			Un cop minvi la volatilitat en els mercats financers, queda per recuperar l’altra cara de la moneda. És a dir, queda la feina de recuperar l’economia de cada país. En el cas d’Espanya, és important trobar un model econòmic que sostingui l’economia. Fins ara, el creixement del PIB estava basat en la construcció, però una economia així no es pot considerar sostenible. El resultat és que ens trobem davant d’una recessió econòmica important: l’atur puja cada dia, la inflació és elevada, no existeix estalvi i moltes famílies s’han endeutat a nivells superiors a les seves possibilitats reals a mitjà i llarg termini. La societat moderna és una societat de consum, és a dir, una societat molt poc estalviadora, influenciada per un tipus d’interès molt baix, que acaba sent el preu del diner. Abans la societat buscava un equilibri entre consum i estalvi. És important fer un l’esforç, tant a escala individual com estatal, per tal de buscar mesures d’estalvi. Fins a on podem renunciar? Individualment, segur que a moltes coses. Recuperar-se d’una recessió i buscar un model de creixement sostenible no és una feina senzilla. 

			Óscar Aguer 

			Gerente de la UOC

			“No estamos solo ante una crisis económica”

			Además de factores como el endeudamiento familiar y la inseguridad financiera global, la actual crisis económica –tal vez la más importante desde 1929– es consecuencia de una crisis de valores. Durante años, la actividad empresarial no se ha basado en innovación, riqueza y formación. Se ha optado por colocar lo financiero por delante de lo económico, y el dinero se ha convertido en un bien en sí mismo. ¿Qué sucede si se utiliza el dinero para especular? Un espejismo. Ahora es imprescindible volver a lo esencial: trabajar para crear más bienestar. Hay que olvidarse de los nuevos mecanismos crediticios como las subprime o hipotecas basura que han puesto en riesgo el conjunto del sistema económico. Estos créditos no hacían más ricas a las personas, algo que sí hubiera logrado fomentar la ocupación, la productividad y el control global sobre el mercado.

			Ha fallado el sentido común. Deberemos aprender a cambiar de estilo de vida. La receta es evidente: aprender a ahorrar, a vivir dentro de nuestras posibilidades, a construir desde la formación, la investigación y la innovación... Es la vuelta al sentido común.

			Ramon Ribera 

			Profesor de los Estudios de Economía y Empresa

			“El carácter urbano de la crisis”

			Esta crisis no es una crisis financiera transmitida a la economía “real”, sino una crisis de modelo socioeconómico, el neoliberal, que ha estallado a través de los mercados financieros. Este modelo ha tenido un carácter marcadamente urbano. Los excedentes de liquidez que circulaban en los mercados financieros, porque no encontraban rentabilidad en la actividad productiva, se han vertido en la producción especulativa de ciudades (vivienda e infraestructura). El resultado ha sido dificultar todavía más el derecho a la vivienda para una parte de la población y la expulsión de las ciudades de las capas más marginales con la construcción de viviendas de clase media-alta, lo que ha reforzado la tendencia del modelo a incrementar las desigualdades sociales. Ahora podría ser el momento de plantear seriamente alternativas que garantizaran el derecho a la ciudad y a la vivienda para la mayoría y no sólo para unos cuantos. Pero parece que las medidas que se están presentando van en la dirección de cambiar las reglas para que nada cambie, es decir, se dirigen a estabilizar tanto los mercados financieros como los inmobiliarios en vez de reestructurarlos. 

			Albert Puig 

			Profesor de los Estudios de Economía y Empresa

			“Ni los gobiernos ni las empresas hicieron los deberes”

			Nuevamente, ante los ERE planteados por empresas como Nissan o Sony, la consigna que circula es que para ser más competitivos tenemos que aceptar salarios inferiores; si no los aceptamos, la empresa deberá cerrar y los trabajadores irán al paro. Pero también podríamos ser competitivos, y mantener al mismo tiempo nuestros salarios, si fuéramos más productivos. Y es en los períodos de crecimiento económico cuando se generan más rentas para poder invertir en los factores que conducen a aumentos de productividad y que son, sintéticamente, tecnología, innovación, infraestructuras y formación. Por tanto, ¿de quién es responsabilidad la competitividad de las empresas? Buscar la respuesta a este interrogante nos lleva a preguntarnos sobre lo que se hizo –o se dejó de hacer– durante el período en el cual el PIB creció a buen ritmo y la situación económica se describía como buena o muy buena. Y en este sentido, resulta bastante evidente que, en términos generales, ni las empresas ni los gobiernos hicieron los deberes que debían, puesto que la inversión española, privada y pública, en los elementos antes mencionados, se mantuvo entre los niveles más bajos de toda la UE. 
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			La orilla sur y la crisis económica mundial

			Mustapha Cherif

			Mustapha Cherif es filósofo argelino y ha sido ministro de Educación y fundador y rector de la Universidad de Formación Continua de su país. Islamólogo reconocido, autor de un centenar de obras sobre el diálogo entre culturas y civilizaciones, asesoró al papa Benedicto xvi antes de su visita a Turquía. Cherif está al frente de la nueva área de Estudios Árabes e Islámicos que ofrecerá la UOC a partir del próximo curso, encuadrada en el Instituto Internacional de Posgrado y que tendrá como objetivo ahondar en el conocimiento del islam y de la lengua y la cultura árabes.

			La crisis económica es de alcance mundial y demuestra que no podemos hablar de una civilización de los tiempos modernos. El liberalismo salvaje causa estragos. El futuro del mundo dependía solamente del mercado. La máquina del sistema mundial se ha averiado y cobra importancia la capacidad de prever y de decidir. ¿Cómo actúan los países de la orilla sur del Mediterráneo? ¿Qué impacto tendrá en las economías de la orillasur? El mundo musulmán parece hundirse, en el plano interno, por causa de la dependencia de los hidrocarburos o de actividades como el turismo y, en el plano exterior, por la de la tecnología occidental. Al parecer, no hay una estrategia contra los problemas financieros, económicos y sociales que están arruinando al mundo, ni se atisba una reacción. 

			En el Sur, el debate gira alrededor de una pregunta –¿qué efectos tendrá la crisis?– que parece inevitable, a pesar de que hoy los problemas de los países de la orilla sur se intuyen más bien como una oportunidad: estar al margen del sistema financiero mundial es, en el ínterin, una medida profiláctica. Hay, además, quien considera que la orilla sur puede convertirse en un refugio para los inversores. Con todo, acecha un peligro: el aumento de la inmigración clandestina subsahariana hacia el Magreb y de todos hacia Europa.

			Un peligro acecha: el aumento de la inmigración clandestina subsahariana hacia el Magreb y de todos hacia Europa

			La crisis comienza a suscitar en la orilla sur debates de fondo, sobre todo ante el riesgo de la llegada de refugiados económicos. Así como una ciencia sin conciencia trae consigo la ruina para la vida humana, sin ética no puede haber justicia. La economía ha de tener en cuenta las dimensiones humanas y morales, a pesar de que nada prohíbe enriquecerse y es legítimo “ganar dinero”. Sin embargo, incluso a aquellos que no creen en los valores morales y en la necesidad de justicia social les resultaría sumamente útil recuperar unos parámetros que permitieran limitar las quiebras económicas y que permitieran a la humanidad escapar de la mercantilización del mundo. El desasosiego humano se expresará en la búsqueda de un mundo en el que sea posible alimentarse, recibir atención médica y vivir en condiciones de seguridad, algo que, sin embargo, puede resultar ilusorio sin un marco legal y organizado. Es urgente prevenir el riesgo de unos movimientos de población en el supuesto de que la recesión mundial se agrave.

			En un momento en el que estamos sumidos en una crisis financiera y económica mundial que está arruinando las pretensiones del orden dominante y que se lleva por delante tanto las teorías como las previsiones, no es ni vano ni ilusorio recordar, a título comparativo, los principios éticos del islam. El primer principio básico: el dinero debe circular sin ser fuente de dinero, es decir, están prohibidos los préstamos con intereses, conocidos como ribaa. El dinero ha de ser productivo, hay que invertirlo para producir riqueza y para favorecer los intercambios. De lo contrario, ha de purificarse por medio de la deducción obligatoria de un 2,5% de todo lo que no es productivo ni se ha invertido, lo que se conoce como zakat, de modo que los bienes circulen y sea posible repartirlos de un modo equitativo. En segundo lugar, no hay que utilizar el dinero con fines especulativos. La traducción de este compromiso es sencilla: frente a cualquier crédito ha de haber un activo claramente identificado. 

			En tercer lugar, solamente se puede utilizar el dinero para financiar la economía real, para dar respuesta a unas necesidades concretas. No es casual que los bancos islámicos que prohíben la ribaa hayan salido relativamente indemnes de la crisis del endeudamiento inmobiliario y de las hipotecas de alto riesgo, pues son prácticas en las que no incurren. Las personas jurídicas no tienen derecho a endeudarse más allá de su capitalización, bursátil o no. Tampoco las personas físicas pueden endeudarse por encima de sus posibilidades. 

			Son reglas de prudencia. No obstante,la mayoría de las reglas y de las prácticas económicas de la orilla sur nacen de la economía de mercado salvaje y, por ello, la crisis provocará unos efectos tan dramáticos como, por ejemplo, el aumento del paro, lo que, a su vez, conllevará un incremento notable de la inmigración clandestina, e incluso unas importantes oleadas de refugiados hacia la orilla norte. Con el fin de intentar evitar este flujo, se acaba de crear en Argel un observatorio mediterráneo de lucha contra la inmigración clandestina. No obstante, los esfuerzos de prevención parecen escasos, a falta de medidas para incitar a los jóvenes a crearse un empleo en su país.

			La economía forma parte de la vida, incide en la estabilidad del país y en el equilibrio de las relaciones sociales y es el instrumento del desarrollo. Si queremos que los jóvenes no huyan de sus países, es preciso acabar con el seguidismo y con la alienación que provocan unos modelos y unos intereses muy concretos y deshumanizadores que acaban con los lazos sociales, producen violencia y acentúan la vulnerabilidad. Se trata de relanzar la economía, de luchar por una causa justa y no sólo contra tal o cual situación, como la inflación. ¿En qué sectores es preciso invertir? ¿Cómo debemos gestionar nuestro capitaly distribuir la riqueza? De estas preguntas no sólo depende el futuro, sino también el porcentaje de cerebros que abandonarán 
el país y de jóvenes que se llevarán su energía a otra parte.

			L’economia ha de tenir presents les dimensions humanes i morals

			El nacionalismo, sin populismo o sin un proteccionismo excesivo, persigue restablecer la escala de valores, movilizar a los ciudadanos y hacer que los frutos de los sacrificios beneficien a cuantos más ciudadanos mejor, así como a las generaciones futuras. Hoy, en el Sur, la gente se siente abandonada. Para responder a ello, hay que proteger el poder adquisitivo del ciudadano, proteger a las empresas nacionales, trabajando en pos de la diversificación de los partenariados y para atraer inversiones directas extranjeras, evitando la imitación ciega, sin confundir el fin con los medios y poniendo el acento en el capital humano y en unos principios éticos básicos. 

			Muchos pueblos del Sur se preguntan cómo mejorar las condiciones de vida, cómo luchar contra la exclusión y por la dignidad social. ¿A qué progreso social pueden aspirar en un mundo dominado por la crisis del mercado y el autoritarismo de los regímenes? ¿Qué herramientas existen para preservar las clases medias y los servicios públicos en una economía de mercado? ¿Cómo podemos cambiar la imagen negativa que el mundo musulmán tiene a ojos de los extranjeros? ¿Cómo podemos lograr que los elementos económico y social, la competitividad y la ética se fundan en el seno de la economía?

			El principio de la respuesta puede estar en una palabra clave: democracia. Esto significa participación, descentralización, transparencia, formación de las elites, prioridad para la educación, la ciencia y el saber. La triste realidad del mundo musulmán demuestra que estamos lejos de ello, de ahí la voluntad de huir al extranjero. La huida hacia adelante, el autoritarismo y la subcultura parecen caer como una maldición. Por eso, los ciudadanos que se saben depositarios de una civilización prestigiosa durante varios siglos viven en un estado de desobediencia latente, lo que agrava más si cabe su situación.

			La política determina la economía, a pesar de que todo el mundo reconoce la interactividad entre la política, la economía y la cultura. La política es el elemento clave ya que es ahí donde se toman las decisiones finales, más allá de las luchas de influencia y de los juegos de intereses.

			[image: 16.jpg]

			En el mundo actual, la desregulación financiera acaba con las sociedades. Y lo hace en silencio, cada día, cuando los especuladores revenden acciones, venden empresas o explotan a los asalariados para obtener una mayor rentabilidad, tanto en el Norte como en el Sur. Crisis como la actual ponen al descubierto los excesos de la codicia especulativa y sus consecuencias en la actividad y en el empleo: desempleo, precarización y aumento de la desigualdad. Nunca ha habido en el mundo tanta desigualdad. Sobre todo en una orilla sur tan tecnológicamente dependiente y con un índice de desempleo superior al 10% y que podría duplicarse en 2009 y 2010. 

			Los países del Sur sufrirán las consecuencias si la crisis se agrava hasta afectar a las economías reales. En efecto, es lógico que la quiebra forme parte del juego económico, en el que todos estamos inmersos, pero algunos especialistas consideran que hay que buscar la explicación en el hecho que la democracia ha retrocedido, que impera la ley del más fuerte y que se han abolido las reglas de control sobre la circulación de capitales financieros. Comoquiera que la inestabilidad es un factor intrínseco al retroceso del derecho, a la desregulación y al modelo del liberalismo salvaje, los llamamientos a la “transparencia” y a la “moralización” no lograrán cambiar fundamentalmente la situación si no hay una fractura en el método de trabajo y si todos los países, y no sólo los veinte más industrializados, acuerdan un programa coherente de relanzamiento de la economía. 

			Todo esto implica democratizar las relaciones internacionales, abrir el campo político y que el estado recupere autoridad en el plano interno, tres factores que sancionan en positivo y en negativo. Entretanto, y a pesar de las extraordinarias posibilidades que se intuyen y de algunos avances o islotes de prosperidad, cada vez son más los ciudadanos del mundo musulmán que corren el riesgo de sumirse más si cabe en la precariedad, de hacinarse en barrios de chabolas y de practicar una religión-refugio, hartos y dispuestos como están a marcharse al Norte como sea.

			La distancia crece, el retroceso se generaliza y el resentimiento se acentúa, sobre todo al saber que no sólo hay riqueza en términos de recursos naturales, sino también de valores espirituales y de recursos humanos. Para la mayoría de los líderes de los países musulmanes, hoy solamente existe una gran amenaza que puede poner en entredicho los esfuerzos en materia de desarrollo y hacer peligrar la estabilidad: la caída brutal y continua de los precios de las materias primas, como por ejemplo los hidrocarburos, a pesar de que se trata de un producto escaso. Hay que invertir en el capital humano, responden al unísono las elites que enarbolan la bandera del progreso y del desarrollo sostenible, para que la inmigración clandestina ceda su lugar a la movilidad y a la circulación legal de personas con el fin de intercambiar, aprender y compartir. 
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