
	
		
			WALK THE TALK

			JOHN STRAWSON

			“Debemos empezar a hablar con más modestia de derechos humanos y democracia”

			POR LALI SANDIUMENGE

			A John Strawson le gusta desafiar ideas preconcebidas. Asegura, por ejemplo, que a las sociedades occidentales les falta mucho por aprender sobre derechos humanos y rechaza los estereotipos sobre el otro y el orientalismo, el concepto que acuñó Edward Said hace treinta años y que él ha aplicado al campo del estudio legal. Director de los programas de posgrado de derecho de la University of East London, especialista en derecho internacional, jurisprudencia islámica y Oriente Medio, Strawson clausuró las jornadas sobre nuevas realidades en los países del Mediterráneo que organizaron la UOC y el Instituto Europeo del Mediterráneo con la conferencia “Aceptar el reto de los derechos humanos universales”. Muy oportuno cuando se acaban de conmemorar los 60 años de la Declaración Universal de Derechos Humanos. ¿La historia de un fracaso?
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			¿Derechos humanos universales? ¿Puede desarrollar esta idea? Hemos estado discutiendo la cuestión de los derechos humanos durante siglos y hemos mantenido un largo diálogo sobre esto, dentro de Occidente y entre occidentales y no occidentales, pero lo que me parece que no hemos tenido es un debate sobre la cuestión de la igualdad y sobre a quién deben ser inherentes los derechos, en otras palabras, al ser humano. Y me parece que esta idea de los derechos humanos vinculados al ser humano y no al ciudadano todavía la estamos experimentando, aunque pretendemos que ya la tenemos. Si miras qué derechos tienen las personas, todos dependen del hecho de ser ciudadanos de un estado o del estado como parte de una organización, como la Convención Europea de Derechos Humanos. Estamos muy lejos todavía de la noción de que por el solo hecho de existir tenemos automáticamente derechos. 

			“El error es asumir que la radicalización política desemboca en violencia”

			Dice que, en este ámbito, las sociedades occidentales han sido “indolentes”... Digo indolentes porque pensamos que sabemos qué son los derechos humanos y creemos que los hemos tenido siempre. Asumimos, sobre todo en Occidente, que tenemos una larga tradición, y no es verdad. Históricamente, la idea de derechos humanos se desarrolló en la Segunda Guerra Mundial y sobre todo arrancó con la creación de la Carta de las Naciones Unidas, pero nos equivocamos si pensamos que está dentro de la cultura humana. Si nos centramos en la contribución occidental, gran parte de nuestra historia se ha basado en conquista y colonialismo, denegar los derechos de las personas y tener una concepción muy racista sobre quién es un ser humano. La gran distinción entre los civilizados y los no civilizados está profundamente arraigada en las sociedades occidentales y esto es evidente en los sistemas legales de países occidentales que reivindican una tradición de derechos humanos, sea Francia, Gran Bretaña o Estados Unidos. Es increíble que en las elecciones norteamericanas un afroamericano se haya convertido en presidente, porque sólo hace cuatro décadas que tienen los mismos derechos legales. Estas ideas son nuevas y no reconocerlo comporta superioridad, en el sentido de que Occidente cree que puede enseñar a los demás derechos humanos y democracia, y en los dos aspectos todos somos nuevas sociedades. De hecho, lo que necesitamos es empezar modestamente a estudiar cómo queremos hablar de derechos humanos y de democracia. 

			¿Cuál puede ser la contribución de otras culturas a este diálogo? Durante el colonialismo se europeizó el mundo y en el proceso se destruyeron las civilizaciones que existían en muchos continentes y las nociones de derecho y leyes, y esto se repitió en la manera como creamos las fronteras del mapa del mundo que básicamente tenemos hoy. Los sistemas legales que existen en estos países son, mayoritariamente, el sistema de derecho común británico o el sistema de derecho civil. Muchas de las sociedades que eran musulmanas fueron colonizadas, y los sistemas legales fueron desmantelados y se incorporaron algunas normas islámicas, como la de familia o de propiedad, dentro de un marco legal occidental, como en la India o en el Norte de África. Y este fue también el caso incluso de países que no fueron colonizados, como Turquía o Irán. Cuando hablamos de la contribución de otras culturas a este debate debemos tener en cuenta estas experiencias coloniales. Es una cuestión complicada. Lo que pasó es que interrumpimos la metodología y, en consecuencia, la ley islámica no se puede presentar como extremadamente retrógrada y poco acostumbrada a la idea de los derechos, como a menudo dicen no sólo los académicos y la prensa, sino el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que en el caso del Partido Refah dijo que la Sharía es inconsistente con la Convención Europea de Derechos Humanos. Es interesante, porque pidió que se prohibiera un partido político en Turquía, lo que contradice un requisito esencial del pluralismo político. 

			¿Hay, pues, un discurso sobre derechos humanos en el islam? Debemos ser claros en esto. Si formulas una pregunta diferente: ¿hay una tradición de derechos humanos en el derecho occidental?, debes contestar que hasta muy recientemente no, porque la sociedad occidental se movía por las cruzadas, la esclavitud, el colonialismo, el fascismo, el estalinismo... No obstante, si preguntas si Occidente es capaz de desarrollar una cultura de derechos humanos, claramente lo es. Depende de cómo quieras leer la historia. Para mí, es lo mismo en el caso de la ley islámica. Si la pregunta es: ¿ha sido la ley islámica históricamente una defensora de los derechos humanos?, la respuesta será no. Pero si quieres releer la ley islámica y sus fuentes, el Corán y las tradiciones, desde el punto de vista de los derechos humanos, desde luego que lo puedes encontrar. Puedes coger, por ejemplo, un dicho del Profeta según la tradición: “La más grande yihad es hablar abiertamente delante del príncipe”, lo que significa decir la verdad al poder.

			Por lo tanto, ¿libertad de expresión? Exactamente. Y es muy importante, porque implica enfrentarte al poder y decir lo que piensas. Luego, ¿por qué permitimos esta metodología cuando se trata del derecho occidental y no cuando se trata de los no occidentales? Es importante, porque si nos fijamos en las organizaciones políticas islámicas, muchas de las cuales solían oponerse enconadamente a la democracia, los Hermanos Musulmanes, en Egipto, o Hamás, en Palestina, ahora han ido desarrollando una retórica del compromiso con los derechos humanos y la democracia. Lo que rechazan los Hermanos Musulmanes del gobierno de Mubarak es que no les permita ser legales y participar en elecciones y que se violen constantemente los derechos humanos de sus miembros. Es el mismo argumento de Hamás tras ganar las elecciones en Palestina: ¿por qué no se nos reconoce como un gobierno democráticamente elegido? Puedes estar muy en desacuerdo con Hamás y no querer tratar con ellos, como hizo la Unión Europea con el gobierno austríaco cuando el Partido de la Libertad de Austria era uno de sus miembros. Es diferente, pero nadie habría argumentado que los austríacos no tenían derecho a votarlo y, en cambio, a los palestinos cuando votan se los castiga por superar los límites. Pienso que hemos desaprovechado una gran oportunidad de implicarnos en la cuestión de la democracia con estas fuerzas del islam político. 

			Usted se refiere a menudo a Edward Said. ¿Treinta años después, el orientalismo es todavía vigente? Sí que lo es. Pienso que afrontamos dos problemas cuando hablamos sobre el islam. Uno, que en el mundo islámico tenemos ideas irredentistas sobre un islam puro, que surgió en el siglo xviii en lo que es ahora Arabia Saudí con el movimiento wahabí y que intenta reducir los principios islámicos a una única versión homogénea de la verdad. Y en Occidente tenemos un proceso similar, porque hay un intento constante de reducir la cultura y la civilización islámicas, y esto tiene efectos muy problemáticos en la política actual. El gobierno británico, por ejemplo, dice que está muy preocupado por lo que denomina la radicalización de los jóvenes musulmanes, y la radicalización está a menudo conectada con la política exterior británica. Pero, ¿por qué los jóvenes no habrían de estar en contra de la guerra en Irak?; de hecho, hace cuarenta años, los jóvenes norteamericanos se opusieron a la de Vietnam y hubo una radicalización masiva. El error es asumir que la radicalización política desemboca en violencia. El problema es que el supuesto escondido es que el islam es esencialmente violento. Montesquieu dijo: “Mientras que el príncipe cristiano es moderado, el príncipe islámico es un fanático”. Y esta idea del fanatismo de los musulmanes está muy incrustada en la civilización y la cultura política europeas, de la izquierda a la derecha; no es algo de la extrema derecha en las calles, se enseña en las universidades. No soy musulmán y no tengo que combatir los movimientos salafí y wahabí, pero sí creo que debo combatir el hecho de que en la cultura occidental las políticas hacia el otro estén basadas en estereotipos sobre quiénes son y la manera como ellos, mil millones de personas, actúan y piensan. 

			“La idea del fanatisme dels musulmans està molt incrustada en la civilització i la cultura política europees”

			En su libro Law after Ground Zero (El derecho después de la zona cero) ofrece un análisis alternativo al choque de civilizaciones... Al finalizar la Guerra Fría corría la idea de que la ideología se había acabado. La tesis de Huntington fue que lo que reemplazaría los conflictos sería un choque de civilizaciones, porque algunas culturas eran antagónicas, particularmente la civilización islámica y Occidente. El 11 de Septiembre fue, en cierto modo, un gran momento para empezar a ver cómo se concretaba este choque de civilizaciones. Y lo tuvimos con una espléndida imagen estereotipada: Osama Bin Laden en impresionantes grabaciones de vídeo, con atuendos exóticos, detrás de las rocas... Y dijimos: así es cómo son y mira lo que han hecho. Y él siguió el juego e intentó situar el 11 de Septiembre en un contexto que es precisamente el mismo en el que el orientalismo occidental ha situado siempre al islam. Todo esto plantea varias cuestiones: ¿Qué es la civilización islámica?, y ¿es una civilización homogénea, como se dice ahora? Lo interesante sobre el islam es que hay un intenso desacuerdo sobre qué es. Desde la muerte del Profeta en el siglo vii y hasta ahora, no se ha podido establecer nunca una única fuente de autoridad. Pero tanto en el mundo musulmán como en Occidente –no me gusta usar este término pero es conveniente porque es corto– hay un intento de argumentar contra esta realidad histórica. No hay un islam homogéneo y, de hecho, es muy controvertido. Por lo tanto, se debe ir con mucho cuidado en no caer fácilmente en este estereotipo tan atrayente y aceptar a Bin Laden como representante del islam. Es importante desafiar la idea que el 11 de Septiembre fue el momento en que el choque de civilizaciones se hizo realidad.

			Prefiere no usar el término occidente. ¿Por qué? Hemos heredado este concepto de la Guerra Fría, pero tiene raíces más profundas en la experiencia colonizadora. Es un concepto civilizador y de superioridad. Occidente como concepto tiene mucho peso en el discurso político y no sólo en Europa o Norteamérica. La idea de Occidente no es un concepto descriptivo pasivo, y es un concepto indeseable en el sentido de que lo usamos para compartimentar el mundo en grupos diferentes, nosotros y los otros. La idea de Occidente fue reconstruida cuando Estados Unidos comenzó la política de propagar la democracia en Oriente Medio, de la cual, trágicamente, y cómicamente también, Irak debía ser uno de los bloques constructores más importantes. El supuesto era que podías ir a Irak, desbancar esa dictadura despótica y orientalista de Saddam Hussein y crear un modelo de democracia que sería atractivo para el resto de Oriente Medio. Después, cuando EEUU intentó identificar qué implicaba esta política, tuvo problemas. Fue fantástico cuando Condoleezza Rice dijo en El Cairo en 2004 que América no podía ir por el mundo impartiendo lecciones de democracia. Fue muy importante, porque si se quiere un concepto internacional sobre democracia se debe hacer mucho más en estos términos que no en una nueva misión colonial.
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