
	
		
			ZOOM IN

			¡Venga, desarrollaos! 

			Xavier Rubert de Ventós

			Xavier Rubert de Ventós es filósofo, ensayista y catedrático de Estética de la Escuela de Arquitectura de Barcelona. Ha enseñado también en las universidades de Berkeley, Harvard y Nueva York, donde fundó la cátedra Barcelona-New York y el Institute for the Humanities. Ha sido diputado de los parlamentos español y europeo. Tiene una extensa obra sobre filosofía, ética, estética y también política. Ha recibido el Lletra d’Or de la literatura catalana y los premios Anagrama, Espejo de España y Josep Pla. En 1999 fue Creu de Sant Jordi de la Generalitat de Catalunya. 

			Desde que las leyes y las normas por las que se rige la sociedad no son trascendentes ni reveladas, su legitimidad exige que sean, cuando menos, viables. Pueden ser intrascendentes, pero no inconscientes; tal vez no sean aún universales, pero su aplicación general ha de ser, como mínimo, posible y deseable.

			Pues eso mismo es lo que ni son ni han sido muchas de las propuestas que aspiraban a transformar a los países pobres en países ricos y que se anunciaban bajo la gastada divisa de “no les des pescado; enséñales a pescar”. Es decir: “no los ayudes, modernízalos, estimula su productividad y contrólales la natalidad de tal modo que lleguen a ser, algún día, países desarrollados como los nuestros”.

			Sin embargo, el día en que todos los países lleguen a comportarse así, como países desarrollados, es poco probable que uno solo pueda seguir siéndolo. La cantidad de recursos explotados y de residuos generados no tardaría en transformar el mundo en un desierto, y la biomasa se agotaría en cuestión de meses. De momento, todavía parece necesario que muchos mueran de hambre en su juventud para que otros podamos morir, ya ancianos, de gota o de colesterol, es decir, a causa de un consumo excesivo de grasas o de proteínas, como sigue siendo necesaria la “protección” ante los tomates del Magreb o los tejidos de Manila para mantener los “precios de garantía” europeos y defender las conquistas sociales del Estado del bienestar.
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			Creo que ningún espectáculo político me ha sonrojado tanto como la sesión del Parlamento Europeo durante la que se adoptó la resolución que invertía literalmente la parábola del pescador y el pescado a la que me he referido antes. Se trataba de no permitir la importación de plátanos centroamericanos en Europa y de compensar a estos países con fondos de ayuda al Tercer Mundo por la misma cantidad que perdían al no poder vender sus productos. El mecanismo de esta y de otras resoluciones por el estilo no puede ser más claro. Se trata de darles pescado para pedirles que no pesquen; de comprar su silencio para no tener que comprar sus frutos; de mantenerlos en la dependencia para evitar su competencia. En resumen: es como si les cortáramos las piernas para ofrecerles, a cambio, un magnífico aparato ortopédico.

			A menudo se busca incluso una legitimación “moral” para estos procedimientos. Se trata, nos dicen, de evitar el dumping social basado en la explotación inhumana de mujeres y niños en el Tercer Mundo. O sea que, de repente, Europa empieza a preocuparse en serio por la salud y el bienestar de la fuerza productiva en, por ejemplo, Filipinas, e incluso les regala programas de planificación familiar para que no se reproduzcan tanto. ¡Como si la natalidad de los mil millones que consumen el 13% de los recursos mundiales fuera más peligrosa que la dieta hipercalórica y el despilfarro del 20% que consume la parte del león! ¡Como si la planificación demográfica fuera la buena nueva que llega para tomar el relevo de la planificación económica, hoy en vías de desregulación!

			Ningún espectáculo político me ha sonrojado tanto como cuando el parlamento Europeo invirtió la parábola del pescador y el pescado

			Así, vemos cómo los ricos –para quienes los hijos entran en el capítulo de “gastos”– enseñan a reproducirse a los pobres, para quienes la prole suele ser su único “recurso” e inversión –de ahí precisamente proviene el nombre de “prole-tario”–. La reproducción prolífica y acelerada, que los etólogos han bautizado como la estrategia R, que se contrapone a la estrategia K de los depredadores, es, así, el comportamiento más “racional” y el que mejor garantiza la supervivencia tanto entre las presas del mundo animal como entre los pobres del mundo humano, algo de sobras conocido y que sólo se permiten olvidar aquellos que, como el capital occidental o el Estado chino, están por encima del problema personal y concreto de sobrevivir en situaciones límite.

			Es cierto que la superpoblación y la sobreexplotación de los recursos en los países pobres también son un peligro para la estabilidad global y el desarrollo sostenible. La pobreza extrema conduce a la desertificación “haitiana”, sin duda. Pero resulta que la extrema riqueza también conduce, aunque por otros caminos, a la deforestación “canadiense”. La primera no se puede permitir el lujo de esperar a la reposición de la madera, pues es necesaria para cocinar en una economía paupérrima y sin otra fuente de energía, de tal modo que acaba cargándose su propio hábitat y su paisaje. A la segunda, a la canadiense, no le afecta en sentido estricto este paisaje: sus operadores son multinacionales que ni viven ni han de quedarse alrededor de la desolación que dejan tras de sí, en unas zonas en las que solamente seguirán viviendo, mientras resis tan, los indígenas de islas como Vancouver o Tizan.

			Es decir: unos no pueden respetar su entorno para comer hoy y a los otros les da igual respetarlo a condición de que se mantenga su índice de beneficios hasta pasado mañana. Y lo que ambas situaciones nos enseñan es que desigualdades tan grandes –el 20% más rico de la Tierra controla el 80% de la renta disponible, una diferencia de ingresos que se ha doblado desde 1960– están dejando de ser solamente un escándalo moral para convertirse en un peligro ecológico y también en una hipócrita teoría con la que pretendemos que la solución para el Tercer Mundo pasaría porque este adoptara un modelo que, a fin de cuentas, provocaría el colapso de todos. Esta es, por otro lado, la definición exacta que daba Kant de una mala norma: aquella que no se puede hacer universal sin generar males mayores que aquellos de los que supuestamente nos quiere proteger.

			Debemos seguir denunciando el absolutismo colonial hacia el Tercer Mundo

			Pero si bien este modelo económico no es generalizable, tampoco lo era el modelo político que se impuso en su día a muchos países colonizados y que no ha hecho sino atizar los fundamentalismos y las luchas tribales que tanto parecen escandalizarnos. Este modelo político consistía en la creación de estados coloniales que eran, ante todo, miméticos con respecto a la ex metrópolis; en segundo lugar, instrumentales (a la manera de la diplomacia de Le Floch-Pringent: mantener el equilibrio Savimbi-Dos Santos en Angola para que no gane ni uno ni otro, forzar la elección del “amigo” Pascal Lissouba en el Congo, etc.) y, en definitiva, títeres de los intereses de uno de los bandos de la Guerra Fría. Todo eso los llevó, por un lado, a segmentar el territorio a partir de criterios geométricos o geoestratégicos que rompían las tradiciones políticas y legales de esos países: las asambleas de ancianos, las normas de la hospitalidad, el sistema de intercambio entre estirpes o clanes, las luchas de prestigio, las normas de espaciamiento, etc. Por otro lado, los animó a decretar estados sobre territorios sin sociedad civil donde sólo se podían mantener sobre dos pilares: el militarismo, para vertebrar una unidad artificiosa, y el caciquismo, para sostener una cohesión corrupta. Eso conllevó, evidentemente, la transformación de los jefes de los clanes en “señores de la guerra” y la de los conflictos tribales más o menos homeoestáticos en guerras étnicas y genocidios sistemáticos. Así lo resumía Miguel Ángel Melendo, médico y misionero en Etiopía: “A partir de la llegada de los occidentales, los diferentes reinos africanos se vieron obligados a pertenecer a un mismo país y a compartir el poder, algo que no había estado presente nunca en su cultura”.

			Que quede claro que no se trata de cantar las virtudes del relativismo político-cultural que considera la infibulación o la lapidación como un “patrimonio cultural” irrenunciable, ni tampoco de dudar que la democracia es buena para todo el mundo a poco que esta sea formal de verdad y no meramente instrumental. Lo que sí debemos seguir denunciando, y hacerlo tantas veces como sea necesario, es este absolutismo colonial que impuso al Tercer Mundo los modelos del Estado metropolitano más barrocos y que hoy todavía pretende seguir exportando las prácticas de un Estado del bienestar cuya generalización provocaría su propio colapso.

			¡Ay de nosotros el día que tengamos que comer el pescado que ellos aprendieron a pescar o los residuos que comenzaron a generar! 
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