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			¿Se puede educar sin saber adónde va la sociedad en cuyo nombre y por la que se educa? Si el futuro ha llegado a tal punto de incertidumbre que no es fácil hacer pronósticos ni siquiera a un año vista –así lo ha demostrado de un modo dramático y definitivo la reciente crisis–, ¿cómo podemos determinar las necesidades educativas de unas nuevas generaciones cuyo mundo es tan abierto que ni siquiera acertamos a imaginárnoslo? No en vano, educar proviene del latín educere, que deriva de ducere, que significa conducir. Así, ¿es posible conducir a alguien sin saber adónde lo llevamos ni adónde irá?

			Tal vez debamos comenzar diciendo que la dificultad que supone para la educación la experiencia de un mundo cambiante no es estrictamente nueva. Los maestros, los profesores, siempre han sido los primeros en darse cuenta de que el mundo cambiaba a causa del flujo continuo de nuevas generaciones que pasan ante sus ojos. Y los testimonios escritos nos recuerdan la difícil aceptación de esta renovación generacional. ¿De qué otro modo podemos interpretar, si no, la frase de Hipócrates (s. V-IV a.C.), “los jóvenes de hoy no parece que sientan el menor respeto por el pasado ni que alberguen esperanzas para el futuro”, un diagnóstico que, a pesar de tener 2.500 años, es de una actualidad escandalosa? El gran problema estriba en separar los rasgos que pueden ser específicos de nuestro tiempo de la preocupación constante e inmemorial ante los cambios presagiados por las nuevas generaciones y que a menudo se han leído en clave catastrófica. Es decir, lo difícil es aprehender qué elementos distintos aportan las nuevas generaciones sin que sea la incomprensión de nuestra mirada la que nos haga ver lo que no existe. 

			Ahora que se ha reconocido la importancia estratégica de la educación, atraviesa la mayor crisis de identidad de su historia

			Es cierto que, visto en una larga perspectiva, tal vez los cambios jamás se habían producido a tal velocidad. Pero ese fenómeno tampoco es reciente. El siglo XX ya fue muy convulso desde todos los puntos de vista y, dejando de lado los dramas de las dos grandes guerras mundiales y de todas las pequeñas guerras locales que cambiaron radicalmente el paisaje histórico de los siglos anteriores, las transformaciones que se vivieron tanto en las formas de pensar como en los estilos de vida fueron impresionantes, y siempre estuvieron acompañadas, cuando no provocadas, de unos extraordinarios cambios tecnológicos. De modo que, de hecho, el choque cultural que suponía pasar de aquellas concepciones del mundo que lo representaban como algo estable –más estable de lo que realmente era– a otras que han puesto de manifiesto su vulnerabilidad –imaginándolo tal vez también más vulnerable de lo que realmente es– es algo que las generaciones que nos han precedido ya han vivido y que ya tienen asumido. En cierto sentido, el siglo XXI sólo añade más cambio al cambio, pero no modifica la idea de fondo que nos hemos ido haciendo a lo largo del siglo pasado sobre la imposibilidad de predecir el mundo que vendrá. Así, si hay algo tal vez verdaderamente nuevo es que, ahora, los educadores perciben más claramente –bien intuitivamente, bien con una lucidez racional– el marco de incertidumbres y complejidades en y para las cuales educan, y cada vez son más los que ya no se dejan engañar sobre la posibilidad de educar –de conducir a alguien– hacia una utopía particular factible.
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			Otra paradoja que habría que estudiar con detenimiento estriba en que justamente cuando es mayor la conciencia de la importancia de la educación en una sociedad que, de un modo tal vez demasiado arrogante, hemos bautizado como del conocimiento, precisamente en ese momento los receptores hacen gala de un mayor escepticismo y cuesta más que depositen su confianza en las grandes ventajas que debería reportarles una formación de excelencia. Por un lado, la falta de confianza en la educación se debe a un factor que va ligado a la crisis de lo que se ha dado en llamar el ascensor social y sobre el que se levantaba todo el edificio del progreso social. Se suponía que todo el mundo compartía un deseo de progreso, material e intelectual, y que la educación era un instrumento clave para lograrlo: para ser moralmente mejores, para ser más cultos, para vivir más años, para conseguir niveles más elevados de bienestar material. Ahora este supuesto está en entredicho, quizá porque el esfuerzo que exige el ascensor no queda subjetivamente compensado por las ventajas que promete. Por otro lado, la conciencia de ir siempre a remolque de una sociedad que cambia más rápidamente que la escuela parece que haya llevado a valorar sobre todo los procesos de aprendizaje –que es lo que, en definitiva, es permanente– para, en cambio, restar valor a los contenidos, más directamente sometidos a la variabilidad o a ser constantemente superados, como si tuvieran fecha de caducidad. Eso, sin embargo, ha tenido un efecto perverso: ha acelerado el descrédito de la escuela porque también ella se ha vuelto presentista –la característica que Hipócrates atribuía a los jóvenes de su tiempo–, tanto a la hora de relativizar la autoridad del pasado como respecto a su incapacidad para presentarse como garante de ningún futuro concreto. Podríamos decir que precisamente ahora que todo el mundo ha reconocido la importancia estratégica de la educación, es cuando atraviesa la mayor crisis de identidad de su historia. 

			Justamente esta crisis –que, más que de la educación en general, lo es de los educadores y de su papel en concreto: escuela y universidad, maestros, familias, medios de comunicación, políticos…– es la que ha llevado a una peligrosa, por inútil, huida hacia delante: la hipermoralización del discurso educativo. Me refiero al éxito social del que goza ahora mismo la retórica moralista que ve en una supuesta “crisis de valores” la causa y, al mismo tiempo, la consecuencia de la crisis educativa. Un discurso que ha llevado a suponer que, por lo tanto, la solución al problema había de pasar por la educación en los valores, es decir, por forzar un adoctrinamiento eficaz. El error de base de esta formulación estriba en que el vector educativo no va de la retórica a la experiencia sino en sentido contrario: arranca en la experiencia y, en todo caso, es esa experiencia la que puede permitirnos forjar una reflexión retórica. Es lo que se conoce desde siempre como educar con el ejemplo. Porque lo contrario, la educación que parte del discurso moralista, suele llevar al educador a cometer aquello que el pedagogo Alexandre Galí calificaba como el peor “fraude moral” que se puede cometer: predicar una cosa y llevar otra a la práctica. Y, efectivamente, el discurso de la “crisis de valores” nos ha llevado a hacer que sea más visible si cabe esta hipocresía de una sociedad que llora unos valores que no practica y que, en el fondo, tampoco añora. Por poner un ejemplo, pensemos en la defensa encendida que se hace hoy del “valor del esfuerzo”, precisamente en un contexto que, en la práctica, no hace sino organizarse alrededor de la cultura de la facilidad: de la exigencia de inmediatez en la satisfacción del deseo, de la oferta de un consumo de ocio-mousse azucarado que no precise “masticación” previa. No: la salida a la crisis educativa no pasa por la defensa de no se saben bien qué valores –la tolerancia, el esfuerzo…–, sino por llevar a la práctica algunas virtudes clásicas, especialmente indicadas en tiempos de incertidumbre, como la paciencia o la temperancia. Pero esa es otra cuestión que no me corresponde desarrollar aquí.

			En línea con este discurso moralizante, es perfectamente posible que, si la actual crisis económica se agrava y se alarga lo suficiente, acaben produciéndose algunos cambios significativos en la percepción retórica del papel de la educación y, tal vez también, en las actitudes de fondo que la han orientado durante estos últimos años de una bonanza y un crecimiento económico que parecían ilimitados. Así, puede ser que, de un modo circunstancial, vuelva a verse la educación como una manera de plantar cara a la escasez material y que la experiencia nos demuestre que, en tiempos de crisis, el esfuerzo personal vuelve a ser más importante que la suerte o la astucia. Pero no deberíamos dejarnos engañar: este proceso de remoralización obligada por la crisis no llegará a cambiar la línea de fondo, que seguirá siendo la misma de antes: con o sin crisis, vivimos en un mundo de futuro incierto, y la educación tiene dificultades para adivinar adónde ha de orientar sus esfuerzos. En cuanto pase la recesión económica, que pasará, volveremos a encontrarnos en el mismo punto en el que estamos ahora, es decir, sumidos en el mismo desconcierto educativo en el que llevamos años viviendo.

			Hay que formar individuos que sean profundamente conscientes de sus responsabilidades sociales

			Así las cosas, conviene volver a la pregunta del principio. ¿Es posible educar en tiempos de incertidumbre? ¿Dónde hay que poner el acento educativo en unas circunstancias que, por otro lado, son ya irreversibles? Mi respuesta a la primera pregunta es radicalmente afirmativa: sí, es posible educar en tiempos de incertidumbre. Y no sólo eso, sino que no hay que educar contra la incertidumbre, sino convertirla en algo que hay que aprender a incorporar a nuestros proyectos individuales y colectivos. Si hace un siglo la educación era el remedio para salir de la indigencia material, ahora ha de ser el instrumento para que la incertidumbre no sea una coartada para la indiferencia o la inanición sociales. Se trata de hacer que la educación se convierta en un factor de orientación, en una brújula, para navegar por un mar extraordinariamente abierto y sin caminos trazados. Se trata de que la educación proporcione los puntos de referencia necesarios para poder tomar los riesgos que exige un nuevo modelo de progreso que ya no se apoya solamente en el crecimiento y en la abundancia. Se trata, en definitiva, de que la educación sea el acicate para desarrollar la capacidad, ahora que el futuro está abierto, de proponer y construir modelos alternativos de sociedad.
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			A propósito de la segunda pregunta, me parece conveniente señalar tres retos a los que ha de seguir respondiendo la educación y que la incertidumbre del mundo actual no sólo no ha invalidado sino que ha acentuado. En primer lugar, debemos asegurarnos de que la educación cumple adecuadamente con su función política. Me refiero a la necesidad de establecer y mantener los perfiles de la comunidad en cuyo seno el individuo ha de desarrollar su vida profesional y personal. Los procesos de globalización han vuelto a poner de relieve las dificultades para hacer visibles los ámbitos de pertenencia que permiten forjar una verdadera ciudadanía, entendida como intercambio de derechos individuales y deberes hacia la comunidad. Es evidente que los mecanismos que establecen dicha pertenencia ya no pueden ser los mismos de unas sociedades más estables. Por ejemplo, el lugar de nacimiento es un criterio cada vez menos relevante. Incluso el territorio de la infancia y su memoria difícilmente pueden ser una referencia en un contexto de alta movilidad. Por otro lado, instituciones como el Ejército o la Iglesia, que habían contribuido decisivamente a definir esta pertenencia, son hoy irrelevantes desde ese punto de vista. Aun así, la lealtad a la comunidad, aunque sea a una comunidad de adopción o transitoria, deviene fundamental. La educación, por lo tanto, ha de saber transmitir la profunda dialéctica entre individuo y comunidad que toda comunidad política necesita para desarrollarse en un marco de justicia y libertad. 

			En segundo lugar, la educación ha de seguir manteniendo un papel fundamental en la transmisión de la tradición de conocimiento. Si de veras somos una sociedad del conocimiento, no lo somos por nuestros méritos sino por esa tradición de pensamiento racional que ha permitido un desarrollo científico y humanista de un valor incalculable para nuestro proceso de civilización. La crisis actual de la tradición ilustrada conduce a un peligroso aumento del esoterismo y de la irracionalidad que se mezcla de un modo incongruente con los conocimientos racionales, sin posibilidad de discernimiento. La admiración, tal y como escribe Jean Lacroix, por una tradición de conocimiento es lo que refuerza la cohesión social y educa a la ciudadanía. Así, la conciencia de la pertenencia a una tradición de conocimiento se suma a la función política de la educación a la que he aludido anteriormente.

			Por último, la educación ha de extremar la atención que presta a la formación del carácter de la persona. Para plantar cara a un escenario de incertidumbre social como el que es propio de nuestro tiempo, necesitamos individuos resistentes, entrenados para resistir la adversidad y capaces de asumir los nuevos riesgos de una sociedad abierta. Hay que formar a individuos que sean profundamente conscientes de sus responsabilidades sociales, dotados de un pensamiento positivo y emprendedor, comprometidos con ese futuro que, nunca como hasta hoy, dependerá de sus propias decisiones. Es preciso, por lo tanto, educar a individuos virtuosos, en el sentido propio de la palabra: personas de una gran fortaleza para seguir avanzando a pesar de la falta del apoyo que brindan las certidumbres que, en otros tiempos, habían señalado qué camino seguir. 
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			“Nuestros jóvenes tendrán un duro despertar”

			POR JOSEP MARIA MOMINÓ (Director de los estudios de psicología y ciencias de la educación con la colaboración de los profesores Israel Rodríguez, Daniel López y Sergi Fàbregues) 

			ZYGMUNT BAUMAN (Polonia, 1925) está considerado como uno de los sociólogos más importantes en la teorización de la posmodernidad. Profesor de Sociología en la Universidad de Varsovia desde 1954, en 1968 perdió la plaza en una purga antisemita y emigró a Israel. En 1971 se estableció en Inglaterra, donde fue profesor de la Universidad de Leeds hasta su retiro en 1990. Es autor de una extensa obra publicada, de la que destacan Los retos de la educación en la modernidad líquida (Gedisa, 2007) y Tiempos líquidos: vivir en una época de incertidumbre (Tusquets, 2007). 

			Es el padre de la teoría de la modernidad líquida, una metáfora con la que alude a la condición cambiante y fugaz de la sociedad actual, marcada por el individualismo, el consumismo y la precariedad de las relaciones personales. Lúcido, octogenario pero hiperactivo, Zygmunt Bauman cerró el año pasado los Debates de Educación que organizan la UOC y la Fundación Jaume Bofill con la conferencia “La educación en un mundo de diásporas”. La comunicación intergeneracional, subrayó, está hoy condicionada por la existencia de un mundo virtual paralelo al mundo físico que se rige por sus propias reglas.

			Hablando sobre la relación entre alumno y profesor, usted dijo en Barcelona que la comunicación y la desconfianza entre generaciones es más evidente en la era moderna. ¿Podría profundizar un poco más en este aspecto? Nuestros contemporáneos, a excepción de los más ancianos, pertenecen a tres generaciones sucesivas y diferenciadas. La primera es la de los boomers: los que nacieron entre 1946 y 1964, durante el boom de natalidad de la posguerra, cuando los soldados que habían regresado del frente y de los campos de prisioneros decidieron que era el momento de hacer planes para el futuro, casarse y traer hijos al mundo. Aún tenían vivos en la memoria los años de desempleo, pobreza y austeridad de antes de la guerra; recibieron con alegría la oferta de trabajo, súbitamente cuantiosa, como un regalo de la fortuna que podían ver arrebatado en cualquier momento, y trabajaron con ahínco, ahorrando céntimo a céntimo, para un caso de apuro y para proporcionar a sus hijos la posibilidad de una vida sin dificultades que ellos no habían conocido. Sus hijos, la Generación X, que ahora tienen entre 28 y 45 años, nacieron en un mundo diferente que el ahorro y las largas jornadas de trabajo de sus padres habían ayudado a forjar. Adoptaron la filosofía y la estrategia de vida paternas, aunque de mala gana, y con creciente impaciencia por ver y disfrutar la recompensa de su templanza y abnegación, ya que el mundo se enriquecía demasiado a su alrededor y las perspectivas de vida eran demasiado seguras; por esa razón a veces se la ha apodado, con cierto sarcasmo, la generación del yo. Y a continuación llegó la Generación Y, cuyos miembros, que tienen entre 11 y 28 años, son muy diferentes de sus padres y abuelos. El mundo en el que han nacido no lo conocieron de jóvenes sus padres, quienes por aquel entonces habrían encontrado difícil, sino directamente imposible, imaginarlo, y al que más tarde dieron la bienvenida con una mezcla de perplejidad y desconfianza. Un mundo con empleo abundante, posibilidades aparentemente infinitas, multitud de ofertas de ocio a cual más tentadora y placeres a cual más atractivo.

			“El mundo de las realidades crudas e innegociables es para muchos jóvenes un país que nunca han visitado”

			Un mundo en el que, tal como ha señalado, no hay gente a la que educar sino clientes a los que seducir. ¿Qué cosas les importan realmente? Sin aire para respirar no sobreviviríamos más de uno o dos minutos; pero si nos pidieran una lista de cosas que consideramos de primera necesidad, probablemente no figuraría en ella el aire, y si así fuera, no ocuparía un lugar destacado. Porque damos por hecho, sin pensar, que el aire está ahí y que no tenemos que hacer prácticamente nada para ingerir tanto como necesiten nuestros pulmones. Hasta hace unos meses, el trabajo (por lo menos en esta parte del mundo) venía a ser como el aire: al alcance de la mano siempre que fuera necesario; y, si por cualquier motivo llegaba a faltar (como el aire fresco en una sala llena de gente), un leve esfuerzo (como abrir la ventana) bastaba para devolver la situación a la normalidad. Por asombroso que les parezca a los boomers e incluso a los de la Generación X, no es sorprendente que el trabajo ocupe los últimos puestos de la lista de cosas indispensables que, según las últimas investigaciones, intentan componer los miembros de la Generación Y. Si se les presiona para justificar el olvido, contestan: “¿El trabajo? Es inevitable (de nuevo, como el aire para vivir) pero no hace que la vida valga la pena, sino más bien lo contrario: puede hacerla tediosa y poco apetecible. Puede resultar rutinario y aburrido: que no ocurra nada interesante, nada que despierte la imaginación o que estimule los sentidos. Ya que el trabajo proporciona pocas satisfacciones, en ningún caso debería ser un obstáculo para las cosas que de verdad importan”. ¿Y cuáles son las cosas que importan de verdad? Disponer de mucho tiempo fuera de la oficina, la tienda o la fábrica, tiempo libre siempre que surja algo interesante en otra parte, viajar, estar en lugares y con amigos de la propia elección: todas las cosas que ocurren fuera del lugar de trabajo… ¡La vida es otra cosa! Sea cual sea el proyecto de vida que los miembros de la Generación Y consideren y deseen, lo más probable es que no gire en torno al empleo y, sobre todo, que este no sea para siempre. Lo último que valorarían en una actividad laboral es la estabilidad.

			Pero ahora todo eso está cambiando y la crisis actual puede llevar a esta generación al desempleo. ¿Qué ocurrirá? Si este es el tipo de filosofía y de estrategia de vida que distinguía a la Generación Y de sus predecesoras, nuestros jóvenes tendrán un duro despertar. Los países más prósperos de Europa creen que el desempleo masivo regresará del olvido y de un exilio que parecía definitivo. Si se materializan las oscuras predicciones, las alternativas infinitas y la libertad de movimiento y de cambio que nuestros jóvenes han llegado a ver (o mejor dicho, estaban destinados a ver) como algo natural, pronto desaparecerán, junto con el crédito ostensiblemente ilimitado que esperaban que los mantuviera en caso de una adversidad (temporal y breve) y que les permitiera sobrevivir ante la ausencia (temporal y breve) de una solución inmediata y satisfactoria a sus problemas. Para los miembros de la Generación Y puede suponer una conmoción. A diferencia de la generación del boom, no tienen recuerdos de otros tiempos, aptitudes medio olvidadas ni estrategias en desuso a las que recurrir. El mundo de las realidades crudas e innegociables, de la escasez y la austeridad inevitable, de las situaciones problemáticas en las que desaparecer no es una solución, es un mundo totalmente desconocido para muchos de ellos; un país que nunca han visitado, o por lo menos donde no habían pensado establecerse, un país tan misterioso que haría falta un aprendizaje largo, difícil y en absoluto agradable para adaptarse a él. Queda por ver de qué manera la Generación Y saldrá adelante de esa prueba… 

			“MySpace, Facebook, Second Life y los blogs son para la gente normal el equivalente a la revista ¡Hola!”

			Hablando de esta generación, usted ha expuesto que el potencial interactivo de internet es idóneo para que puedan retener la capacidad de forjarse una nueva identidad. La preocupación por la identificación va quedando desplazada por la de la reidentificación. Laurie Ouellette, profesora de Estudios de la Comunicación y experta en telerrealidad de la Universidad de Minnesota, considera que actualmente hay más adolescentes que se sienten presionados para crearse una identidad más amplia, como hacen los famosos que ven representados en los medios de comunicación nacionales. Por identidad más amplia se entiende principalmente una mayor exposición: más gente que mira o que puede mirar (usuarios de banda ancha/internet), más devotos de internet estimulados/excitados/divertidos por lo que han visto, lo bastante estimulados como para compartirlo con sus contactos (que, siguiendo las sugerencias de los sitios web de redes sociales, reciben el nombre de amigos). MySpace, Facebook, Second Life y los blogs que se multiplican como hongos son para la gente normal el equivalente a la revista ¡Hola! y a los innumerables templos menores de culto a la celebridad: una copia sin duda alguna inferior (puesto que ofrece una identidad más limitada), aunque de ella se espera que haga con los sueños de la gente normal lo mismo que ¡Hola! hace con la ambición de los héroes de sus reportajes. Para aquellos que desean ser los elegidos, los blogs son como una versión “kit de montaje” de supermercado de los originales que una tienda de alta costura ofrece a una minoría selecta. Es sabido que las posibilidades de abrirse camino hacia la visibilidad pública a través de la maraña de blogs personales sólo superan ligeramente a las que tiene una bola de nieve de sobrevivir en el infierno; pero también sabemos que las posibilidades de ganar la lotería sin comprar un billete son nulas. 

			¿Podemos culpar a los jóvenes de que se pasen la vida ajetreados persiguiendo una ilusión? Difícilmente. Son, como el resto de nosotros, seres racionales que igual que sus predecesores (y probablemente que sus sucesores) hacen lo posible para responder a los retos sociales de la manera más razonable, efectiva y responsable y para trazar una estrategia de vida sensata a partir de las condiciones sociales en que esta se desarrolla. Ellos no han elegido (ni mucho menos establecido) esta condición “moderna líquida” en la que ninguna representación de uno mismo, aunque tenga un éxito inmediato, está asegurada a largo plazo; en la que lo que hoy es de rigor, está destinado a ser, mañana o pasado mañana, rancio y vergonzosamente anticuado, o incluso ininteligible. En otras palabras, una condición en la que mantener la propia representación actualizada es una tarea de veinticuatro horas diarias, los siete días de la semana.

			Argumenta que internet refleja y promueve muchos de los valores de la “modernidad líquida”, como el individualismo del consumidor. Pero ¿no cree que las TIC pueden fomentar el cambio social y la solidaridad? ¿Qué paralelismos pueden establecerse entre las comunidades y las redes sociales? Si las comunidades preceden (determinan, dirigen, forman) las acciones de sus miembros (y en potencia sobreviven a ellas), las redes surgen de las iniciativas de personas conectadas en línea. Toda la fuerza que puedan poseer las redes deriva únicamente de la intensidad de la comunicación virtual. Se vendrían abajo si la comunicación se detuviera completamente (si las personas dejasen de enviar y responder mensajes, de hacer y recibir llamadas, de visitar webs o de conectarse). En comparación con las comunidades, las redes sólo están institucionalizadas a medias, carecen de autoridades con capacidad (y voluntad) de emitir o denegar los permisos de entrada y salida y de regular y controlar el tráfico. A diferencia de las comunidades, no tienen ambiciones monopolizadoras y raramente exigen una lealtad exclusiva a quienes se comunican. Con todo, responden mejor a los postulados de la sociedad en la que se desarrollan las actividades de los más jóvenes que las propias comunidades ortodoxas. Responden con relativa rapidez al cambio de las circunstancias, se ajustan con relativa facilidad a las sucesivas redistribuciones de oportunidades, consienten la participación sin compromiso y, en definitiva, permiten “dejar las opciones abiertas” de manera que cada elección sea revocable ya que es libre. 

			Para los jóvenes, que han nacido en un mundo saturado de electrónica, “estar en contacto” significa ante todo intercambiar correos electrónicos y mensajes; una actividad que no exige esfuerzo, si la comparamos con el tiempo y la energía que se consumía cuando la información no podía viajar separada de los transportistas y el elaborado ritual de mantener el contacto, hacer visitas y escribir cartas requería una buena parte del tiempo, de la energía y de los recursos de las personas que lo practicaban. El volumen de la información producida para circular en la red crece exponencialmente y ha alcanzado ya unas proporciones inimaginables para la generación que creció en un mundo que carecía de dispositivos electrónicos de conexión (y desconexión) inmediata. Los expertos calculan que todo el lenguaje humano (todas las palabras pronunciadas por los humanos) desde el inicio de los tiempos ocuparía unos 5 exabytes (1 exabyte = 1.000 millones de gigabytes) si se hubiera guardado en formato digital; pero en 2006 el tráfico de correos electrónicos ya ascendía a 6 exabytes. Un estudio realizado por la consultora tecnológica IDC y patrocinado por la empresa de tecnología de la información EDC indica que los datos que se añaden anualmente al “universo digital” alcanzarán los 988 exabytes el año 2010… Los analistas de IDC calculan que un 70% de toda la información digital del mundo la producirán, por aquellas fechas, los “consumidores”, es decir, los usuarios normales de internet, predominantemente jóvenes, ya que la mayoría tienen menos de 30 años. Y no hay que olvidar que el 45% de los encuestados dice que busca comunidades virtuales “nicho”, o centradas en un tema común de interés. Uno de los motivos principales de pertenecer a una red social es comunicarse virtualmente con personas afines. Como afirma un ávido buscador de esos grupos: “Mis comunidades deben tener intereses similares. Si no, es un diálogo de besugos”.

			¿Se producen diásporas en el mundo virtual? Igual que en el mundo “fuera de línea” donde pasan el tiempo restante, el mundo virtual en que viven los jóvenes buscadores de comunidades cuando están conectados se convierte cada vez más en un mosaico de diásporas entrelazadas, aunque a diferencia del mundo “fuera de línea”, no están limitadas al territorio. Como las demás cosas del mundo virtual, las líneas divisorias entre las personas de intereses afines se trazan digitalmente, y al igual que todas las entidades trazadas así, su supervivencia está sujeta al juego de la conexión y la desconexión. En el mundo virtual habitado por los jóvenes, los límites se trazan y se modifican para separar a los que tienen intereses similares del resto, es decir, de los que centran su atención en otros objetos. Las vicisitudes de las comunidades virtuales tienden a seguir los meandros de los intereses, que suelen ser cambiantes y pasajeros, con explosiones e implosiones intermitentes. Los intereses requieren distintos grados de atención y de lealtad, pero no deben ser mutuamente excluyentes. Se puede pertenecer al mismo tiempo a distintas comunidades virtuales cuyos miembros no se reconocerían necesariamente como afines y que probablemente rechazarían el diálogo entre distintas comunidades por considerarlo un diálogo de besugos. Pertenecer a una comunidad virtual se reduce a hacer intercambios en torno al tema de interés (actual) que se tiene en común; otras comunicaciones, centradas en diferentes temas de interés, requieren otras comunidades nicho para que puedan conducirse de una manera significativa. Paradójicamente, el aumento de la variedad de oportunidades para encontrar rápidamente personas afines disponibles en cada uno de los ámbitos de interés, disminuye y empobrece, en lugar de aumentar y enriquecer, las habilidades sociales de los que buscan comunidades virtuales. En el mundo fuera de línea, una conversación que resulte un diálogo de besugos puede ser inevitable, si unas personas que no tienen nada en común se ven obligadas a compartir el mismo espacio; en el mundo en línea, las interpretaciones, las negociaciones y los compromisos embarazosos se pueden evitar gracias a la virtud benefactora de la tecla de suprimir. La necesidad de participar en un diálogo, de ponderar las razones de los demás, de analizar y revisar críticamente las propias y de buscar un “modus covivendi”, puede quedar, pues, suspendida y postergada, quién sabe si indefinidamente. 

			+INFO

			Debats d’Educació 

			www.debats.cat/2008/bauman/index_ca.xml

			L’educació en un món de diàspores

			www.debats.cat/2008/bauman/99_recursos/bauman_cat_debats.pdf

			Zygmunt Bauman: Modernidad Líquida, Estados transitorios y Mundo Globalizado (artículo de la UCM)

			www.ucm.es/info/nomadas/19/avrocca2.pdf

		

	


	
		
			DOSSIER

			ESTUDIANTE 2.0 

			De los alumnos analógicos a los aprendices digitales

			POR ANNA MURGADAS I VALLDOSERA 

			BabyFirst TV es un canal de televisión dirigido a niños de entre seis meses y tres años que nació en Estados Unidos en 2004. Sus impulsores aseguran que es una herramienta educativa que ayuda a los padres en el proceso de aprendizaje de los niños, pero su lanzamiento añadió leña al fuego del debate sobre la conveniencia de poner a unos niños tan pequeños frente a una pantalla. Actualmente, emite ya en varios idiomas en otros seis países. Los espectadores de esta televisión son la última hornada del colectivo de los “nativos digitales”, una expresión que engloba a las diferentes generaciones nacidas a partir de los años ochenta y que han crecido en un mundo digital, rodeadas de pantallas, ordenadores y teléfonos móviles. El autor de la expresión, el consultor de videojuegos norteamericano Marc Prensky, los contrapone a los “inmigrantes digitales”, la población más veterana y que ha tenido que adaptarse a estas novedades como quien aprende de mayor una lengua extranjera. 

			Las nuevas tecnologías han proliferado mucho y hoy muchos jóvenes interactúan entre sí a través de chats y de mensajes SMS, elaboran y cuelgan vídeos en YouTube y están presentes en redes sociales como Facebook o Tuenti. Ahora, instituciones y educadores estudian cómo y hasta dónde hay que integrar esta y otras herramientas en el día a día de escuelas e institutos para adaptarlos a las necesidades de los alumnos del futuro. En la universidad, la necesidad de cambio es una realidad que muchos estudiantes ya exigen.

			“Los tiempos han cambiado. Hace años que lo veíamos, pero ahora los hechos lo demuestran”, subraya la rectora de la UOC, Imma Tubella, que lidera desde hace tiempo un estudio de ámbito internacional que analiza cómo son los nativos digitales y cómo hay que transformar las universidades para adaptarse a ellos. “La demanda de virtualidad en las universidades es una tendencia al alza, y cada vez hay más nativos digitales para los que esta adaptación es la primera prioridad a la hora de escoger el centro donde cursar sus estudios superiores”, asegura. Son jóvenes usuarios intensivos de las nuevas tecnologías que “no se plantean la bondad de internet; simplemente viven inmersos en ella”.

			La adopción de las nuevas tecnologías es más una cuestión de actitud que de edad

			El Centro para la Investigación y la Innovación Educativas (CERI) de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) también cuenta con un programa que estudia a las nuevas generaciones de aprendices y analiza las necesidades y actitudes de los alumnos del futuro. Francesc Pedró, ex vicerrector de la UOC y director en la actualidad del CERI, explica que el proyecto The New Millennium Learners (Los aprendices del nuevo milenio) nació a partir de la idea de que los nativos digitales tienen una aproximación distinta al conocimiento. Extrapolando el uso que hacen los adolescentes de las nuevas tecnologías, establecieron el perfil de un estudiante que prefiere la imagen al texto, que valora más las presentaciones multimedia que las presentaciones estáticas, que ha de cambiar de actividad con frecuencia y no aguanta clases largas y que ha de dominar el proceso de aprendizaje y enfrentarse a él con una actitud multitarea, no lineal, que le permita saltar adelante y atrás en las materias. 

			La investigación empírica de este programa ha desmontado algunos mitos, como por ejemplo que la dependencia de la tecnología haya provocado diferencias en el desarrollo cognitivo de los nativos digitales y del estudiante clásico, pero ha confirmado percepciones como que están más acostumbrados a la cultura de la imagen que sus antecesores. Hoy, YouTube es su buscador de Internet. “Dicen que estos jóvenes han perdido el interés por el cine y la televisión, pero lo cierto es que, a su manera, son unos grandes consumidores de material audiovisual”, confirma Tubella. “Consumen mucha cultura, pero no la pagan.”

			Varios estudios ponen de relieve que el hecho de utilizar las TIC, en casa o en la escuela, tiene un impacto positivo en el aprendizaje y apuntan que, en general, los estudiantes que más las utilizan obtienen unos resultados académicos mejores, con independencia de sus condicionantes socioeconómicos. Julio Carabaña, catedrático de Sociología de la Educación en la Universidad Complutense de Madrid, explica que los niños “han visto hoy, con 12 años, más mundo que Phileas Fogg y, en este sentido, las nuevas tecnologías pueden ser una herramienta pedagógica interesante, pero también contraproducente”. Todo depende del uso que se les dé. Carabaña, que participó el pasado mes de marzo en los Debates de Educación que organizan la UOC y la Fundación Jaume Bofill, habla del uso abusivo de powerpoints para explicar materias. “En vez de hacer que el alumno tome notas de lo que ha comprendido, lo que conseguimos es que su cerebro no trabaje y se dedique únicamente a copiar”, considera. 

			El 92% de los jóvenes de 15 años de los países incluidos en el estudio del Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes de la OCDE (PISA) aseguran tener acceso a un ordenador en la escuela y el 85%, en el hogar familiar. Los porcentajes son altos, pero no suficientes para concluir que el aprendiz 2.0 es un fenómeno generacional. Francesc Pedró recuerda que “hay países con bolsas importantes de adolescentes, entre el 10 y el 25%, para quienes todavía no existen los ordenadores”. Genís Roca, socio director de la consultora Roca Salvatella y especialista en lógicas sociales de la denominada web 2.0, añade que, actualmente, “aunque los más jóvenes son los que más dominan las nuevas tecnologías, adoptarlas es más una cuestión de actitud y comodidad que de edad”. Hay gente de 50 años que las utiliza con agilidad y jóvenes de 15 años que no tienen ni idea. Un ejemplo de que las competencias digitales no tienen edad lo encontramos en la fallecida María Amelia López, la abuela gallega a quien, en 2007, los Premios Internacionales de Blogs, los BOB, galardonaron con el premio al mejor blog en castellano por su bitácora A mis 95 años. Fue un regalo de un nieto por su cumpleaños y, durante más de dos años, colgó ahí sus impresiones, vídeos incluidos. 

			El género también es un factor que complica la definición del estudiante 2.0 como una categoría global, según los datos del informe “Are the students ready for a technology-rich world?” (“¿Están preparados los estudiantes para un mundo rico en tecnología?”) que hizo la OCDE en 2005 y que analiza el nivel de preparación de los alumnos de 15 años para el mundo digital a partir de los datos del estudio PISA 2003. Con unos índices de acceso prácticamente idénticos, se observan enormes diferencias entre chicos y chicas en cuanto al uso del ordenador, tanto dentro como, sobre todo, fuera de la escuela. 

			Ellos acceden más a menudo y durante más tiempo, y mientras que las chicas hacen un uso más social y comunicativo, sus compañeros las superan en materia de ocio. El 70% de los chicos de 15 años de los países de la OCDE utilizan el ordenador para jugar, y el 51% se descargan juegos por internet, mientras que en el caso de las chicas las cifras se reducen al 35% y al 25% respectivamente. En la participación en chats y el envío de correos electrónicos, los usos se igualan: 56% en el caso de los chicos por 55% en el de las chicas. 

			Hay que adaptar el modelo de enseñanza al uso intensivo de las TIC que hacen los más jóvenes

			Los datos de acceso a los ordenadores de la OCDE demuestran que los adolescentes los tienen más al alcance en la escuela que en casa. Sin embargo, entre aquellos que los usan con más frecuencia, un 74% lo hace en el hogar familiar, y solamente el 44% los usan en los centros educativos. El incremento de ordenadores en la escuela tampoco es un factor determinante para que los profesores los empleen más en las aulas. 

			Los profesores de la UOC Carles Sigalés y Josep Maria Mominó dirigen un estudio sobre la integración de internet en la educación escolar española que analiza 800 escuelas e institutos de todo el Estado. “Durante mucho tiempo, se ha creído que introducir las TIC en la escuela llevaría a profesores y alumnos a plantearse otras maneras de dar la clase, y estamos viendo que no es así, que, a pesar de unos porcentajes elevados de acceso, muchos docentes las utilizan como herramienta de apoyo para seguir haciendo lo que ya hacían”, subraya Sigalés, que apunta que el profesorado utiliza mucho internet en casa, pero que, en los centros educativos, el uso mayoritario de ordenadores se da en el ámbito de la administración, la gestión y la preparación de las clases. Solamente los que ya innovaban siguen haciéndolo, y aprovechan las TIC para promover la colaboración entre alumnos o la autonomía para buscar información y procesarla. 

			A escala internacional, parece imperar la misma tendencia. El estudio SITES 2006, elaborado por la Asociación Internacional para la Evaluación de Resultados Educativos, que comparó el uso de las nuevas tecnologías en las aulas de matemáticas y ciencias de 9.000 centros de 22 sistemas educativos de todo el mundo, llegó a la conclusión de que, aunque los profesores tienen hoy más ordenadores a su alcance, la mayoría siguen optando por los métodos tradicionales a la hora de impartir las clases.

			Genís Roca considera que la velocidad de los cambios tecnológicos es un factor que explica que muchos profesores renuncien a utilizar más los ordenadores en el aula: además de los conocimientos sobre sus respectivas materias, hace diez años se pedía a los docentes conocimientos de hardware; hace cinco se sumó el software y la programación; hoy han de estar al día de lo que pasa en internet. “No han tenido tiempo de asimilarlo y, hoy, muchos siguen enseñando qué es un ordenador y cómo se copia una imagen en un texto”, asegura Roca, que tiempo atrás asumió distintos cargos de responsabilidad en la UOC. Por su parte, Julio Carabaña añade una crítica: la intromisión de los políticos en la didáctica, que aplican cambios a partir de un modelo que va de arriba abajo. Asegura que eso lleva a los maestros a ser menos activos, a esperar a que les digan qué han de hacer, y defiende que hay que invertir la dirección de los cambios porque, “sobre todo en cuestiones metodológicas, como la aplicación en el aula de las nuevas tecnologías, donde cada asignatura y cada clase son un mundo, las innovaciones en bloque no tienen sentido”. 

			Los universitarios valoran cada vez más la virtualidad

			A menudo, por lo tanto, los jóvenes nativos digitales se acercan a las nuevas tecnologías en el ámbito privado y de manera autodidacta, y son mucho menos propensos a introducir las nuevas tecnologías en su educación de lo que algunos expertos esperaban. Las experiencias privadas con las TIC son muy positivas, pero chocan con un sistema basado en la disciplina del libro de texto, que los sigue evaluando a partir de los exámenes tradicionales. 

			El ordenador puede ser una herramienta muy potente, pero es preciso que el profesor sepa cómo utilizarla y adapte el modelo de enseñanza al uso intensivo de las nuevas tecnologías que hacen los más jóvenes. Carles Sigalés destaca que, además de seguir invirtiendo recursos para poner las TIC al alcance de los estudiantes, hay otras necesidades por cubrir si queremos impulsar su uso con fines educativos. “En la actualidad, más que un aumento indiscriminado del número de ordenadores, conviene preguntarse qué tipo de tecnología necesitamos en el aula y dónde ha de estar ubicada”, insiste. “Internet no está integrado en el currículum escolar, y otro tanto sucede en la universidad. Los nativos digitales que llegan a las universidades descubren que no están en su mundo, porque su mundo es el de las WWW”, considera Imma Tubella. El futuro de la educación superior, pronostica, será un híbrido entre las clases magistrales presenciales y la virtualidad entendida como un espacio interactivo, pero siempre y cuando se cambie el modelo educativo. “No se trata solamente de tener correo electrónico y una asignatura colgada en internet.”

			El concepto de estudiante 2.0 es atractivo y suscita discusión y reflexión, pero, a día de hoy, engloba a un colectivo demasiado heterogéneo como para formular una definición única, y carece de un entorno adecuado para su desarrollo. Lo que sí parece probado es que las TIC no sólo han cambiado las formas de aprendizaje, sino el estilo de vida. La generación digital, subraya Tubella, tiene unos valores diferentes y consume cultura, información y, por lo tanto, educación, de un modo distinto. Pedró mira a los niños y niñas que están hoy en preescolar y que sí ven en las nuevas tecnologías una herramienta de descubrimiento que no les supone ninguna presión. “Estos podrán ser los auténticos aprendices 2.0 a condición de que logremos que tengan una escuela 2.0”, subraya. De momento, la proliferación de oferta tecnológica para el segmento de los más jóvenes, como los teléfonos móviles para niños a partir de 6 años, garantiza su precocidad digital. 
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			DOSSIER

			El papel de la tecnología en la enseñanza y en el aula 

			Marc Prensky

			Marc Prensky dice de sí mismo que es un visionario y un futurista, además de ser consultor, conferenciante, inventor, escritor, diseñador de videojuegos y experto en la relación entre tecnología y aprendizaje. Norteamericano, fundador de la Games2train, tiene la reputación de haber acuñado un concepto de moda en el mundo educativo: nativos digitales. Es autor, entre otros, de Don’t bother me, Mom, I’m learning (No me molestes, mamá, estoy aprendiendo), un libro rompedor en el que se plantea que los ordenadores y los videojuegos son los maestros del siglo XXI. 

			Me ha costado algún tiempo, pero creo que al final he dado con una enunciación única, exhaustiva y practicable del papel de la tecnología en el aula. Es importante porque muchos educadores se sienten confusos y frustrados por la infinidad de enfoques y opiniones acerca del papel de la tecnología. 

			Si bien aún queda mucho por conceptualizar en la enseñanza primaria y secundaria del siglo XXI, como por ejemplo la creación de un currículo para este siglo que cuente con el consenso general, creo que hay un objetivo muy claro: cuál es la pedagogía que se debe aplicar a la enseñanza de nuestros alumnos. Aunque puede definirse de muchas maneras, la orientación básica es apartarse de la “antigua” pedagogía del profesor que da una “clase magistral” (o dice la lección, o diserta, o es el experto que habla desde el estrado), para centrarse en la “nueva” pedagogía, la de los alumnos que se enseñan a sí mismos guiados por el profesor (una combinación de “aprendizaje centrado en el alumno”, “aprendizaje basado en problemas”, “aprendizaje basado en casos” y que el profesor sea el “guía que acompaña”.

			Ciertamente esa pedagogía no es nueva, excepto, por ahora, para muchos de nuestros profesores. Todos los profesores y responsables docentes se encuentran en algún punto de un continuo que va de los antiguos paradigmas a los nuevos. Nuestra tarea hercúlea es que todos ellos, en todo el mundo, se acerquen a la nueva pedagogía con la mayor prontitud posible. 

			“La tecnología no puede ayudar a la antigua pedagogía de la lección/ conferencia”

			Partiendo de este objetivo y bajo esta perspectiva (aunque algunos disienten, en general es ampliamente aceptado) podemos proceder a definir el papel de la tecnología: el papel de la tecnología en nuestras aulas es respaldar el nuevo paradigma de la enseñanza. 

			Dicho de otra manera, el papel de la tecnología, su único papel, es ayudar a los alumnos a aprender por sí mismos (naturalmente, guiados por sus profesores). 

			La tecnología no ayuda, ni puede ayudar tampoco, a la antigua pedagogía de la lección/conferencia, excepto en el caso del instrumento más simple, como pueden ser las fotografías o los vídeos. En realidad, cuando los profesores que siguen el “antiguo” paradigma de la “clase magistral” incorporan la tecnología, en la mayoría de los casos ésta resulta un impedimento. 

			Nuevas herramientas para los alumnos. Una razón de que la pedagogía de los alumnos que aprenden por sí solos no haya cuajado como tendencia predominante (a pesar de que muchos han abogado por ella, desde Dewey y probablemente desde Sócrates) es que las herramientas que los estudiantes tenían a su alcance no eran lo bastante buenas. Hasta hace relativamente poco, las únicas herramientas con las que contaban los chavales para aprender por sí mismos era los libros de texto, la enciclopedia (si tenían una), la biblioteca (si tenían acceso a alguna y si ésta estaba en condiciones) y algunas preguntas al profesor, que solía tener un exceso de trabajo. Este procedimiento funcionaba con algunos alumnos brillantes, pero no con la mayoría. 

			La tecnología actual, sin embargo, ofrece a los estudiantes todo tipo de nuevas herramientas de gran eficacia que pueden utilizar para aprender por sí mismos, desde internet, que da acceso a prácticamente toda la información, hasta herramientas de búsqueda e investigación para decidir si la información es cierta y pertinente, herramientas de análisis que ayudan a darle sentido, herramientas de creación para presentar las propias conclusiones en una gran variedad de soportes y herramientas sociales para relacionarse y colaborar con personas de todo el mundo. Y mientras que el profesor puede y debe actuar como guía, la mayor parte de esas herramientas las utilizan mejor los alumnos que los profesores. 

			“El rol del profesor no debe ser tecnológico, sino intelectual”

			Partiendo de esta base, se aclaran diversos conceptos que antes nos parecían enigmáticos: 

			Algunos distritos escolares incorporaron la tecnología (por ejemplo proporcionando ordenadores portátiles a todos los alumnos), pero al considerar que ésta no les ayudaba a aprender, la dejaron de lado; léase “Seeing No Progress, Some Schools Drop Laptops” (“Algunas escuelas abandonan los ordenadores portátiles por falta de resultados”), The New York Times, 4 de mayo de 2007. Y no es de extrañar: los responsables no se ocuparon de que todos los docentes adoptasen otra manera de enseñar. 

			Muchos profesores son reacios a que les enseñen a utilizar la tecnología. También tiene su lógica. Y deben oponerse, porque a ellos no les corresponde valerse de la tecnología para enseñar a los alumnos, sino que son los propios alumnos quienes deben utilizar esa herramienta para enseñarse a sí mismos. El rol del profesor no debe ser tecnológico, sino intelectual, para poder proporcionar contexto, control de calidad y ayuda individualizada. (Por supuesto, los profesores que se interesen por la tecnología son muy libres de aprenderla y utilizarla.) 

			Los alumnos suelen “abusar” (en opinión del profesorado) de la tecnología en clase, ya que la utilizan, como afirma un catedrático, para pasar el rato, igual que antes se arrojaban bolitas de papel mascado. También esto tiene su lógica. Los colegiales tienen en sus manos unas poderosas herramientas de aprendizaje y no se les brinda la oportunidad de usarlas para aprender. 

			Los alumnos de todo el mundo se rebelan con todas sus fuerzas contra el viejo paradigma de la “clase-disertación”. Cuando el profesor empieza a soltar la lección, bajan la cabeza, envían mensajes a sus amigos y, en general, dejan de escuchar. Pero esos mismos alumnos están ansiosos por aprovechar las horas de clase para instruirse ellos mismos, como hacen después de la escuela, cuando se valen de la tecnología para aprender ellos solos lo que les interesa. Los estudiantes nos lo dicen, las escuelas de más éxito (principalmente las charter schools, escuelas públicas de iniciativa privada) nos lo dicen, incluso nuestros profesores más eficaces nos lo dicen: la nueva pedagogía funciona. 

			Así pues, para introducir satisfactoriamente la tecnología en nuestras escuelas, necesitamos un requisito previo. Tenemos que conseguir que nuestros profesores dejen de disertar, por difícil que sea en algunos casos, y vayan permitiendo que los niños aprendan por sí mismos. En lugar de preparar una clase que empiece con “Hay tres causas que originan [lo que sea]. Tomad nota”, deberían decir: “Hay tres causas que originan [lo que sea]. Tenéis 15 minutos para encontrarlas con vuestra tecnología, y después analizaremos los resultados”.

			Si estamos de acuerdo en que el papel de la tecnología en las aulas es respaldar la “nueva” pedagogía de que los alumnos aprendan por sí solos con el profesor actuando como guía, podemos avanzar mucho más rápidamente para alcanzar nuestro objetivo. Pero si cada uno sigue hablando del papel de la tecnología con un enfoque distinto, el proceso será mucho más largo. 

			Esto es el inicio de un proyecto más amplio que espero emprender con otros teóricos de la enseñanza para estandarizar el lenguaje pedagógico referido a la tecnología, de tal manera que podamos avanzar todos hacia los mismos objetivos y exijamos lo mismo a nuestros profesores y a nuestros alumnos. No es que mis palabras sean las correctas ni las mejores, pero si pretendemos efectuar los cambios que deseamos en un período de tiempo razonable, es absolutamente necesario que hablemos todos el mismo lenguaje. 
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			Manual práctico de uso de las redes sociales

			Raquel Xalabarder

			Profesora de los Estudios de Derecho y Ciencia Política

			Amistades

			Las redes sociales o SNS (en inglés, Social Network Services) nacieron a finales de los años noventa, pero su auge se ha producido en los últimos cinco años: Facebook tiene más de 150 millones de usuarios en todo el mundo, MySpace, unos 130 millones y Tuenti es líder en España con más de 5 millones. Las redes sociales, tal y como reza la página de acceso a Facebook, te ayudan a “relacionarte y a compartir con las personas de tu vida”. Nos permiten recuperar antiguos amigos y conocidos y hacer nuevas amistades, compartir comentarios y experiencias personales, así como fotos, fragmentos audiovisuales y música (a menudo, de terceras personas). No obstante, ¿qué quiero que sepan los amigos de mis amigos? Esta es posiblemente la pregunta que deberíamos plantearnos cuando entramos a formar parte de una red social.

			Utilidades

			Más allá de la vertiente privada, las SNS están demostrando su utilidad (o los peligros que entrañan, según el observador) en otros ámbitos. No hay mejor ejemplo de su papel como herramienta de influencia social y política que el éxito electoral alcanzado por el nuevo presidente estadounidense, que llegó a tener más de un millón de amigos en MySpace, o las movilizaciones ciudadanas en Zagreb, que se gestaron en Facebook. También se emplean en las investigaciones policiales y criminales, en expedientes de despido laboral y para hacer notificaciones judiciales. Cada vez es más habitual, además, que, antes de contratar o asegurar a alguien, los empresarios y las agencias de empleo o de seguros comprueben la información disponible en las redes sociales sobre el candidato o el cliente.

			Peligros

			Las SNS pueden comportar peligros en la protección del derecho de propiedad, de imagen o al honor y a la intimidad. Con nuestra ayuda, se convierten en inmensos repositorios de datos que se pueden usar para “vendernos” todo tipo de productos y servicios ajustados a nuestro perfil. Aunque sean gratuitas, su modelo de negocio se basa en la venta de espacios publicitarios, a menudo relacionados con información de los usuarios. Además del perfil, también los comentarios pueden contener palabras relevantes para conocer nuestros gustos e intereses. Los datos pueden ser “robados” y utilizados en actividades delictivas. La ley y los proveedores de servicios de internet velan por el correcto tratamiento de los datos personales, pero no siempre es suficiente. Si son comunidades abiertas, también lo están a empresas que nos inunden con spam, hackers que inoculen virus y a delincuentes de todo tipo.

			Privacidad

			Individualmente, podemos hacer muy poco para evitar este tipo de abusos, pero sí que podemos ayudar a minimizar su impacto. ¿Cómo? Controlando la información que aportamos y quién puede acceder a ella. Es mejor no incluir en el perfil nuestra situación sentimental, tendencia sexual, religión o ideología política. Tampoco es necesario poner el nombre o la fecha de nacimiento, a menos que queramos que nos feliciten por nuestro cumpleaños. Es muy recomendable no incluir teléfonos, direcciones ni números de cuentas bancarias o de tarjetas de crédito. Hemos de decidir qué información queremos que vean nuestros amigos y cuál los amigos de nuestros amigos; decidir quién puede escribir y leer nuestro muro y controlar qué contenidos dejan, porque podrían declararnos responsables si son constitutivos de delito o infringen derechos de terceros. Y nunca debemos aceptar como amigo a alguien a quien no conocemos. 

			Precaución

			Además de proteger nuestra privacidad, debemos evitar infringir los derechos de otros, sean o no usuarios de la misma red. Deberíamos tener el consentimiento de los amigos para colgar fotos suyas en la red, pues afectan a sus derechos de imagen y a la intimidad, y tal vez a su honor. Cuando “compartimos” imágenes, música o fragmentos audiovisuales de los que no somos autores tenemos que asegurarnos de que su uso ha sido autorizado, por ejemplo con una licencia como Creative Commons. Que una obra esté colgada en internet no implica que se pueda usar en línea, y que hayamos comprado un CD no nos permite hacer copias y compartirlas, sobre todo cuando nuestros amigos se cuentan por decenas. Cada vez más, los servidores y propietarios de las redes se encargan de revisar (y retirar) los millones de fotos y grabaciones que en ellas se cuelgan cada día para no ser condenados por las infracciones de los usuarios. 

			Equilibrio

			Nuestras acciones en la red pueden provocar reacciones en el mundo real y, nos guste o no, debemos aceptar que permanecen ahí para siempre porque, aunque borremos nuestra cuenta, la información –al menos a día de hoy, y salvo que nos entretengamos en borrar las entradas una por una– no desaparece. Es cierto que estas funciones son las que permiten ampliar el círculo de contactos y que, en definitiva, la red social se basa en “compartir” información personal, pero es preciso encontrar un punto de equilibrio. Es factible: en el fondo, todo se reduce a ser cautos con la información que dejamos y respetuosos con los derechos de los demás, ya sean amigos o desconocidos. Y eso es una cuestión de educación y de ejercicio respetuoso de los derechos y libertades de cada cual.

			+INFO

			10 Privacy Settings Every Facebook User Should Know 

			www.allfacebook.com/2009/02/facebook-privacy/

			
Abject learning: social learning, open education, and petty battles with rivals over power and money… 

			blogs.ubc.ca/brian/Mashable: the social media guide mashable.com/

			Social Networking in Plain English

			www.youtube.com/watch?v=6a_KF7TYKVc

			
Unit Structures

			fstutzman.com/

			Cara i creu de la xarxa Social. V Congrés IDP (Internet, Dret i Politica) 6 i 7 de juliol de 2009 

			idp.ouc.edu
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			¿Puede la escuela afrontar hoy todo cuanto le pedimos?

			Carles Sigalés

			Carles Sigalés es licenciado en Filosofía y Ciencias de la Educación y es doctor en Psicología por la Universidad de Barcelona. Profesor de Educación en la UOC e investigador del IN3, ha sido responsable de los Equipos de Asesoramiento y Orientación Psicopedagógica (EAP) del Departamento de Educación de la Generalitat de Cataluña. Es autor de diversos materiales para la formación a distancia basada en las TIC y actualmente investiga los procesos de incorporación de internet a la educación escolar. Últimamente ha publicado La escuela en la sociedad red: internet en la educación primaria y secundaria (Ariel, 2008).

			Nunca la educación había estado tanto en el punto de mira del debate público como en estos últimos años, ni había concitado tanta atención y controversia. La convicción de que la educación ha de ser el motor del desarrollo social, del aumento del bienestar y de un nuevo tipo de crecimiento económico se ha extendido por doquier. 

			Ahora bien, aunque todo el mundo coincide en la importancia de garantizar una educación de calidad para todos los ciudadanos, cuesta mucho ponerse de acuerdo en las herramientas para lograrlo. Hoy, la educación y la formación se dan en espacios muy distintos entre sí, en un proceso que dura toda la vida en el que todo tipo de actores desempeñan papeles importantes. Al rol tradicional de la familia y de la escuela –que, por cierto, se ha ido difuminando progresivamente– se han añadido muchos otros actores que, deliberadamente o no, ejercen funciones educativas en el ocio, en los medios de comunicación, en las empresas y en otros ámbitos del espacio público, e incluso las ciudades reclaman para sí de un modo explícito estas funciones. 

			Junto a estos actores más o menos convencionales, las tecnologías de la información y la comunicación han impulsado un gran abanico de redes que, con fines y dimensiones muy distintas, nacen, se propagan y se reordenan, generando e intercambiando información con total libertad. El fenómeno de internet aporta una nueva dimensión al hecho educativo, cuyo alcance, a día de hoy, resulta difícil evaluar de un modo exhaustivo. 

			A pesar de la larga implantación de muchos de estos actores, a menudo se confunden, todavía hoy, los procesos educativos y de formación con los procesos de escolarización, y esta confusión trae consigo no pocos problemas. A la institución escolar se le piden demasiadas cosas, en ocasiones contradictorias y, en conjunto, inalcanzables. La escuela ha de seguir transmitiendo a las nuevas generaciones los conocimientos (saberes, competencias, valores) considerados esenciales para poder incorporarse plenamente a la sociedad, armados con un bagaje cultural que permita ejercer de ciudadanos, desarrollarse profesionalmente y contribuir al progreso de la técnica, la ciencia y las diferentes manifestaciones de la cultura, en un momento en el que el conocimiento disponible crece y muta a gran velocidad. 

			A estas obligaciones históricas se han sumado otras nuevas. En los últimos años, la escuela ha tenido que asumir parcelas educativas correspondientes en el pasado a la familia o que no habían sido formalizadas: la educación para la salud y para el consumo, la educación vial, la educación sexual, la educación para la ciudadanía y un largo etcétera. 

			Esta inflación curricular –inabarcable, como ya he dicho– en un contexto humano en las aulas tan diverso como el actual obliga a reformular los objetivos educativos, a establecer prioridades y a buscar nuevas formas de organización para lograr que todos los jóvenes los alcancen. La reformulación de los objetivos educativos, del plan de estudios, pasa por una combinación adecuada que incluya un proceso actualizado de alfabetización –letrada y numérica, así como tecnológica e informacional–, la adquisición de unos conocimientos disciplinares fundamentales y la de aquellos saberes y competencias que permitan acceder al pleno desarrollo de la ciudadanía y de las responsabilidades propias del mundo laboral. 

			Se trata de dar un nuevo impulso a la educación para otorgarle poderes y pedirle cuentas

			Estos conocimientos básicos, que ni mucho menos cubren todas las necesidades formativas de las sociedades avanzadas, han de ir acompañados de la adquisición de un conjunto de competencias metacognitivas que permitan seguir aprendiendo de una manera autónoma una vez finalizado el período de escolarización. Aprender a aprender, un método a menudo desprestigiado por los defensores de los planes de estudios propios de la era industrial, se convierte en algo imprescindible en un contexto social que exige formarse y actualizarse a lo largo de la vida. Pero las competencias metacognitivas –y ahí dan en el clavo los críticos– no se pueden adquirir a partir de la nada. Se trata de un proceso gradual que solamente puede dar sus frutos cuando el aprendiz ha adquirido unos conocimientos mínimamente sólidos en un ámbito determinado y cuando, además, asume un mayor grado de protagonismo y una mayor autonomía en relación con su propio aprendizaje. 

			La adquisición de este nuevo corpus curricular requiere, de hecho, un alto grado de exigencia, un cambio sustancial en el papel de los estudiantes y, en consecuencia, un cambio igualmente sustancial en el papel del profesorado. El cambio al que me refiero no es de naturaleza legislativa; ya hemos asistido a muchos cambios normativos durante los últimos años. Se trata de un cambio profundo, cultural. De dar un nuevo impulso a la educación escolar para otorgarle nuevos poderes y para poder pedirle cuentas, desde la responsabilidad compartida por todo el conjunto de la sociedad. Para conseguirlo, es imprescindible que el profesorado se sume a este nuevo impulso. No podemos permitirnos una institución escolar a la defensiva en un momento tan decisivo. Y por eso es preciso, a mi entender, reorientar el debate educativo para darle un cariz más técnico y profesional, determinación para enfrentarse a los retos que se planteen, liderazgo en los centros docentes y la aplicación de unas políticas realistas que sirvan para construir y gestionar este cambio generando al mismo tiempo confianza. Debemos proteger la escuela y no pedirle imposibles; el papel que ha de desempeñar en el futuro próximo es demasiado importante como para abandonarla a su suerte.

			+INFO

			Revista RUSC - Formación universitaria y TIC: nuevos usos y nuevos roles

			www.uoc.edu/rusc/dt/esp/sigales0704.pdf

			X Encuentro Internacional de Educación a Distancia: El potencial interactivo de los entornos virtuales de enseñanza y aprendizaje en la educación a distancia

			www.uoc.edu/web/esp/art/uoc/sigales0102/sigales0102.html
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			SUGATA MITRA “Internet es un derecho”

			POR LEO RUFFINI 

			“Hole in the Wall” (HIW, literalmente “Un agujero en la pared”) nació como un experimento a partir de la siguiente pregunta: ¿qué pasaría si niños de entre 6 y 12 años de un suburbio de Nueva Delhi, que ni han visto jamás un ordenador, ni han oído hablar de internet y tampoco saben inglés, tuvieran a su alcance ordenadores de acceso público? Sugata Mitra, catedrático de Tecnología Educativa en la Escuela de Educación, Comunicación y Ciencias del Lenguaje de la Universidad de Newcastle, en el Reino Unido, tenía un buen pálpito y se puso manos a la obra. El objetivo del experimento era demostrar que es muy sencillo enseñar a un niño a manejar un ordenador sin necesidad de una educación formal. Lo bautizó como educación mínimamente invasiva. Los resultados superaron con creces sus expectativas. Al cabo de pocos días, los niños ya habían aprendido a manejar el ordenador y habían descubierto internet. Unos tres meses después, descubrieron Google, y a partir de ese momento todo se aceleró. Sugata Mitra vino a Barcelona para hablar de su proyecto durante el V Seminario Internacional de la Cátedra UNESCO de E-Learning de la UOC: “Combatir la brecha digital desde la educación”.

			¿Qué le hizo plantearse esa pregunta? A mediados de los años ochenta, cuando apareció el ordenador personal, se introdujo en un abrir y cerrar de ojos en los hogares ricos. En tanto que educador, observé que todo aquel que se compraba un ordenador, siempre decía: “Mi hija debe de ser muy talentosa. Aunque el ordenador es una máquina muy compleja, ¡se maneja de maravilla con él!”. Eso me llevó a preguntarme cómo era posible que cualquier crío que tuviera un ordenador fuera un genio. ¿Acaso los hijos de los ricos son más inteligentes que el resto?

			No podía ser ese el motivo. Intuía que tenía algo que ver con cómo responden los niños ante los ordenadores y, en 1988, escribí un artículo en el que afirmaba que todos los niños tenían esa capacidad. A la sazón, nadie me creyó. Once años después, obtuve el permiso para llevar a cabo un experimento que lo demostrara. Yo ocupaba un elegante despacho que daba a una tapia. Al otro lado había un suburbio. Abrí una ventana en el muro y dejé ahí un ordenador. De ahí que el proyecto fuera bautizado como “Agujero en la pared”: visto desde el suburbio, aquello parecía un agujero con el rectángulo azul de Altavista.com. 

			[image: 7.jpg]

			¿Qué esperaba que sucediera? Pensé que juguetearían con él un rato antes de ir a buscar a alguien que les enseñara. A la sazón, ese era mi objetivo: suscitar la suficiente curiosidad para que los niños dijeran, “quiero aprender esto”.

			Para su sorpresa, no se detuvieron ahí. ¡Lo cierto es que aprendieron de veras! ¡Por sí mismos! Me dije que aquello era demasiado bueno para ser cierto, así que tuve que demostrarlo. Repetí el experimento por toda la India, y siempre con el mismo resultado. A continuación, lo hice en Camboya y en África, y los resultados fueron los mismos. ¡Tenía que ser algo universal! Sin embargo, uno de los mayores hallazgos es que el autoaprendizaje no puede suceder de un modo individual. Tiene que ser en grupo. 

			¿Cómo funciona? El principio en el que se basa es el de la autoorganización. Hace años que la física estudia los sistemas autoorganizados. Cuando conectas dos, tres o cuatro cosas, el comportamiento del conjunto difiere del comportamiento individual. Lo que le sucede a uno de los elementos del sistema afecta a todo el sistema. Es divertido pensar que jamás hemos visto a la sociedad o a los seres humanos de este modo, pero es así. Lo que yo le digo le está cambiando; a su vez, sus preguntas me están cambiando a mí, y esta conversación operará un cambio en sus lectores. Es el efecto mariposa. Lo entendemos, pero no sabemos cómo controlarlo, y puede que sea imposible controlarlo. 

			“Es muy sencillo cerrar la brecha digital: basta con que el acceso a internet sea gratuito”

			¿Y cómo provoca aprendizaje este efecto? Los niños se acercan a los ordenadores públicos en grupos más bien numerosos. Uno de ellos descubre algo accidentalmente, tal vez algo muy sencillo. “¡Eh, mirad! Esta flecha se convierte en una mano.” En ese momento, otro crío dirá: “Sí, pero sólo cambia cuando está sobre una palabra subrayada”. Un tercero añadirá: “Puede que esté intentando decirnos que hay que hacer clic ahí”. El hecho de que haya tres niños es clave, porque el primero no habría dado el paso por sí solo. Esto es el aprendizaje autoorganizado.

			Por lo tanto, ¿no necesitan un profesor? Si lo consideramos aprendizaje, entonces podemos concluir que, para este tipo de aprendizaje, no es necesario un profesor. Dicho esto, es injusto para con los profesores decir que no son necesarios. Lo que sucede es que los niños se enseñan entre sí. Por lo tanto no es un aprendizaje en el que no hay necesidad de profesores, sino que los profesores proceden del mismo grupo. Los alumnos son, a su vez, los profesores.

			¿Qué opinión tienen de este proyecto los profesores tradicionales? Los buenos lo entienden instintivamente. De hecho, a menudo me han dicho que, mucho antes de que llevara a cabo el experimento, ellos ya trabajaban así. Pero carecían del extraordinario recurso que ofrece internet. Otros profesores, que no son muy buenos, se sienten amenazados, pero yo no puedo hacer nada por ellos. Me limito a repetirles que no hago esto para convertirme en un antiprofesor. Solamente me pregunto qué hacemos por aquellos críos que no tienen acceso a profesores. El escritor de ciencia ficción Arthur C. Clarke me dijo una vez algo precioso: “Cualquier maestro que pueda ser sustituido por una máquina debería serlo”.

			¡Qué cita más acertada! Los profesores no deberían ver mi trabajo como algo que va en detrimento de ellos. Necesitamos a los profesores. Pero no son suficientes: necesitamos 18 millones más, y no creo que vayamos a conseguirlos. La ONU quiere que, en el año 2015, todos los niños vayan al colegio. No lo lograrán. ¡Ni hay suficientes escuelas, ni hay profesores! ¿Y qué hacemos por los niños que no tienen acceso a la educación tradicional? ¿Dejamos que crezcan a su libre albedrío? Es muy peligroso: si el mundo está hoy en el estado en el que se encuentra es porque hay niños que han crecido sin una educación adecuada. Si internet puede resolver ese problema, aunque sólo sea en un 20%, deberíamos liberalizar su acceso.

			“Necesitamos profesores pero no son suficientes: hacen falta 18 millones más y no creo que los encontremos”

			Los contenidos perjudiciales han llevado a algunas personas a proponer que se prohíba el acceso a internet en las escuelas. Imagino que no está de acuerdo con ellos. Por supuesto que no. Mi experiencia me ha enseñado que el problema de los ordenadores personales es que son personales. Si utilizas uno que tenga una pantalla lo suficientemente grande para que la vea todo aquel que pasa, te comportarás de un modo distinto a como lo harías si tuvieras una pantalla pequeña que nadie más ve. Teniendo en cuenta esto, habría que poner al alcance de todos los niños del planeta internet de banda ancha, sin restricciones. No acabo de estar del todo de acuerdo con el título de este seminario por la inclusión de la palabra combatir: no creo que tengamos que combatir la brecha digital; debemos cerrarla. Y lograrlo es muy sencillo: basta con que permitamos a todo el mundo acceder gratuitamente a internet. Evidentemente, la pregunta que se plantea es: ¿y de dónde saldría el dinero? 

			Eso mismo le iba a preguntar. Gente como la de Google, por ejemplo, nos está mostrando el camino. Google quiere atraer a más y más gente, pero sin que nadie tenga que pagar nada. Y como atraen a tantísima gente, el dinero sale de la publicidad. Hay 2.000 millones de niños en este planeta. Con que el 1% de todos ellos se gastara un dólar al mes, ganaríamos miles de millones. Hoy, internet es parte integrante de nuestra vida. Privar a alguien del acceso a internet es como privar a alguien de agua potable o de electricidad. Incluso me atrevería a decir que es un derecho. 

			Ha empezado a exportar su proyecto a los cinco continentes. ¿Existen diferencias en el comportamiento de los niños de culturas distin tas? La buena noticia es que no hay la menor diferencia en los niños de entre 6 y 12 años de todo el mundo. Actúan del mismo modo. Las pequeñas diferencias que se detectan se deben a la influencia de los padres. Algunos son más callados y otros, más alegres, pero ello se debe a la sociedad en la que viven. En cuanto a su capacidad para aprender y a su curiosidad, son idénticas.

			¿Qué opina del proyecto “One Laptop Per Child” (“Un portátil para cada niño”)? Estoy a menudo en contacto con el profesor Negroponte, de modo que él conoce mi trabajo y yo, el suyo. En primer lugar, he de decir que “Un portátil para cada niño” es uno de los primeros proyectos que se han creado para promover la educación. Los ordenadores portátiles se fabrican para que los directivos de las empresas los lleven consigo, de ahí que sean tan caros. Por eso, fabricar un modelo para niños es una jugada maestra. No obstante, creo que el profesor Negroponte debería haber sopesado un poco más su impacto pedagógico, pues así habría podido plantear el proyecto apoyándose en una cantidad suficiente de datos. Lo ha hecho al revés, y eso explica que haya gente que critique el proyecto y diga: “De acuerdo, pero ¿qué sentido tiene, pedagógicamente hablando?”. Eso no sucede con “Un agujero en la pared”, porque ya he respondido a esas preguntas publicando una y otra vez su significado educativo. En segundo lugar, creo que debería ser “Un portátil por cada cuatro niños”: el coste se reduciría a 25 dólares por niño y la colaboración permitiría obtener mejores resultados. Si un niño se sienta frente a un ordenador, se bloqueará; si, en cambio, son cuatro, avanzarán. Tal vez también funcione si los cuatro tienen cada uno un ordenador pero se sientan juntos. Pero sería mucho más eficaz si se agruparan alrededor de un ordenador. 

			+INFO

			Professional profile, Newcastle University 

			www.ncl.ac.uk/ecls/staff/profile/sugata.mitra

			UOC UNESCO Chair in E-Learning Fifth International Seminar: Fighting the digital divide through education 

			www.uoc.edu/symposia/unesco2008/eng/index.html

			Hole in the wall (HIW) official website 

			www.hole-in-the-wall.com/

			HIW, a documentary about the experiment 

			www.globalvision.org/program/how/how.html
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			Las escuelas y los resultados económicos

			Eric A. Hanushek

			Economista estadounidense y profesor en la Universidad de Stanford, está considerado como uno de los grandes especialistas en economía de la educación. Eric A. Hanushek se ha centrado en investigar los factores que influyen en el rendimiento de los estudiantes, como la calidad de los docentes, el tamaño de las aulas o el uso de los recursos. Controvertido a veces, su análisis sobre el impacto económico de los resultados académicos ha inspirado el diseño de políticas educativas, tanto en su país como en el extranjero. Actualmente preside la junta de directores del Instituto de Ciencias de la Educación de Estados Unidos.

			Si echamos una ojeada al mundo nos damos cuenta de que existen grandes diferencias en la renta y la riqueza de distintos países. Vemos el éxito económico de Estados Uni-dos, el rápido desarrollo de China y el estancamiento general de los países de América del Sur. ¿Cómo se explican esos patrones de crecimiento e inmovilismo económicos? 

			En las dos últimas décadas los economistas han dedicado una atención considerable a ese asunto y las respuestas son cada vez más evidentes. Uno de los aspectos es la calidad de las instituciones económicas básicas que favorecen el buen funcionamiento de una economía moderna. El otro es el capital humano, o la capacidad productiva, de la población.

			Son varios los elementos de mercado y su interacción con los gobiernos que ejercen una influencia directa en los resultados económicos. Entre estos se cuentan la posibilidad de tener un mercado relativamente libre y abierto a los productos y mano de obra, de contar con unos derechos de propiedad garantizados y de mantener unos límites en la injerencia del Estado en las transacciones privadas. La evolución del impacto de las instituciones económicas es más fácil de comprender si tomamos como ejemplo las recientes experiencias de China y la India. Los dos países partieron de unas instituciones económicas pésimas en todos los aspectos. Gracias a las mejoras parciales y a la relajación de los controles del gobierno, la economía ha experimentado un crecimiento superior al 10% durante más de una década. En realidad tienen capacidad para seguir progresando y probablemente esas elevadas tasas de crecimiento continuarán unos años más, a no ser que inviertan su trayectoria de liberalización económica. 

			No obstante, cuando las economías hayan desarrollado unas instituciones económicas efectivas y hayan logrado mantenerlas durante un tiempo prudencial, el futuro crecimiento dependerá de las habilidades de su población. Esta es la parte correspondiente al capital humano.

			La comparación de las tasas de crecimiento a largo plazo entre diferentes países del mundo muestra claramente que la mejora de las habilidades incide radicalmente en el crecimiento. En concreto, es posible comparar las habilidades cognitivas de diferentes países mediante las pruebas internacionales de matemáticas y ciencias. Son bien conocidas las evaluaciones PISA de la OCDE, si bien en las últimas cuatro décadas se han llevado a cabo otras pruebas similares entre diversos grupos de países. Pues bien, el resultado de estas evaluaciones guarda una estrecha relación con las tasas de crecimiento de los países. 

			Hay una escasa relación entre financiación y logro

			Resulta muy útil comprender hasta qué punto las habilidades cognitivas son importantes para un país. En las recientes pruebas de ciencias de PISA, España y Estados Unidos obtuvieron unos resultados prácticamente idénticos, y en ambos casos se situaban por debajo de la media de la OCDE. Finlandia ocupaba el primer lugar con un margen significativo, pero la seguía un grupo de países que superaban ampliamente la media de los países de la OCDE: Canadá, Estonia y Nueva Zelanda. Si España o Estados Unidos consiguieran que su población alcanzara el nivel de estos países, las tasas de crecimiento anual, según nos enseña la práctica, podrían mejorar de 0,6 a 1 puntos porcentuales. Se trata de una diferencia considerable que podría representar un cambio drástico en el bienestar económico del futuro.

			Es importante recalcar lo que la experiencia nos demuestra acerca de los efectos económicos de la educación. Lo realmente importante es el aprendizaje. Pasar mucho tiempo en la escuela sin aprender de verdad no es eficaz. Así, por ejemplo, se ha promovido una política de impulso para mejorar la educación en los países en vías de desarrollo mediante la iniciativa “Educación para todos” de la UNESCO y el Banco Mundial. Esta iniciativa ha contribuido al rápido aumento de la escolarización y la finalización de estudios en muchos países en vías de desarrollo. Sin embargo, en muchos de esos países la asistencia a clase no se ha traducido en un aumento de conocimientos y por consiguiente la inversión en la enseñanza ha tenido un impacto económico mínimo o nulo. 

			¿Se puede aplicar eso a los países desarrollados? Sí. Se han observado importantes diferencias en educación y habilidades entre los países desarrollados. Y asimismo esas diferencias se manifiestan directamente en los efectos económicos de cada país. Es decir, que la población tenga un alto nivel de educación es tan importante en los países desarrollados como en los países en vías de desarrollo.

			Tales conclusiones son un incentivo para la política de promoción de la enseñanza presente en casi todos los países del mundo. Una mejora de las habilidades cognitivas tiene unas implicaciones significativas en el desarrollo económico de las naciones, y por consiguiente una política escolar más efectiva puede proporcionar importantes beneficios al individuo y a la sociedad. 

			Por desgracia, no es tan fácil llevar a la práctica la reforma de las escuelas. Los intentos llevados a cabo por muchos países para mejorar la educación están lejos de obtener los resultados deseados. ¿Es posible sistematizar lo que prospera y lo que fracasa?

			La generalización entre países es extraordinariamente difícil. Incluso dentro del grupo de los países desarrollados las diferencias nacionales existentes en la historia, las instituciones y la cultura de las escuelas son remarcables. Una medida que resulta efectiva en un país a menudo se demuestra intransferible a otros.

			Aun así, hay algunos elementos comunes que determinan el éxito o el fracaso de las iniciativas de las políticas educativas. La primera conclusión, refrendada en numerosos lugares, es que resulta poco probable que el mero hecho de añadir recursos al sistema actual genere grandes mejoras. Muchos países han incrementado la financiación a las escuelas. Tales medidas satisfacen a profesores y directores, pero raramente tienen como resultado una mejora general. 

			La escasa relación entre la financiación y el logro ha desconcertado a muchos, ya que en la mayoría de los casos (salvo en las escuelas) comprobamos que gastando más se consiguen más o mejores cosas. La dificultad estriba en que la educación suele proporcionarla el estado. Está fuertemente regulada. Y los maestros forman parte de los sindicatos. En cada uno de los casos hay pocos incentivos para dedicar los fondos adicionales a procedimientos que mejoren el resultado de los alumnos. Por el contrario, los incentivos llevan a tomar decisiones que pueden estar relacionadas, o no, con los buenos resultados escolares.

			La ausencia de incentivos lleva a la segunda generalización de la experiencia obtenida internacionalmente. Las políticas que modifican los incentivos centrándose en el rendimiento escolar suelen obtener más a menudo el efecto deseado. Algunas prácticas que han dado resultado en ese aspecto son una mayor responsabilización en las escuelas para mejorar el rendimiento de los alumnos, más libertad para que los padres puedan elegir el centro de enseñanza de sus hijos y una mayor autonomía del funcionariado docente para tomar decisiones relacionadas con la enseñanza. 

			El problema es que la rigidez que frena la mejora de los resultados en las escuelas obstaculiza asimismo la introducción de incentivos más sólidos relacionados con el rendimiento escolar. Y aquí es donde intervienen los factores específicos de cada país. Las estrategias para combatir la resistencia al cambio difieren de un lugar a otro y es imposible generalizar si lo que funciona en España puede ser válido para EEUU o Finlandia. En este punto es necesario recurrir a la maquinaria política de cada país.

			Una última apreciación importante. En la primavera del año 2009, cuando se funden las economías, ¿se modifica el criterio acerca de los factores de crecimiento o las políticas que podrían aplicarse? Hablando claramente, no. Es muy importante comprender la diferencia entre el rendimiento a corto plazo de las economías y el crecimiento a largo plazo. Las fluctuaciones a corto plazo de la economía, por graves que hayan sido, en gran parte son un reflejo de las condiciones monetarias y fiscales inmediatas, asociadas recientemente a la caída de ciertos mercados de valores. Esas circunstancias no están estrechamente relacionadas con las habilidades y las instituciones generales que establecen los modelos de crecimiento a largo plazo. Del mismo modo, la tendencia a restringir las inversiones en educación a corto plazo con motivo de la situación económica actual puede tener graves efectos a la larga si se reduce la enseñanza y las habilidades que tan importantes serán para la futura economía. No obstante, considerando la escasa eficiencia de muchos sistemas escolares, tal vez la crisis servirá para que se desarrollen mejores escuelas capaces de manejar los recursos con más competencia. Dicho de otro modo: a veces la adversidad crea oportunidades.

			+INFO

			Eric A. Hanushek: Paul and Jean Hanna Senior Fellow

			edpro.stanford.edu/hanushek

			Elements of High Quality Education: Dr. Eric A. Hanushek

			www.childrenofthecode.org/interviews/hanushek.htm 

			Hoover Institution, Stanford University 

			www.hoover.org/ 

			Education for All Movement 

			www.unesco.org/education/efa/
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