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			El despertar de la ecología

			Montse Cano

			Montse Cano (Sabadell, 1964) estudió Filología Hispánica en la Universidad Autónoma de Barcelona e inició su labor periodística como redactora en diferentes publicaciones mensuales de Grupo Zeta. En 2004, entró a formar parte del grupo de comunicación RBA como redactora jefe de Integral y en 2005 asumió la subdirección de la revista de psicología Mente Sana. En 2006, accedió a la dirección de Integral, que se edita desde hace 30 años y es la decana de las publicaciones ambientalistas españolas. En la actualidad, la revista pertenece al grupo MC Ediciones.

			www.larevistaintegral.com

			El debate sobre si el cambio climático era un fenómeno natural o provocado por el hombre se acabó definitivamente hace apenas unos años: en la actualidad, el gravísimo problema del calentamiento global, el mayor al que se enfrenta la humanidad, está totalmente aceptado como una consecuencia de la actividad humana. Los informes de Panel Intergubernamental sobre Cambio Climático (IPCC), el informe Stern sobre sus consecuencias económicas y la labor divulgativa, entre otros, del ex vicepresidente de EEUU Al Gore, han zanjado la polémica y han acallado los discursos de los escépticos, que pretendían convencer al mundo de que el incremento de la temperatura terrestre (0,7 grados entre 1996 y 2005) era un fenómeno natural.

			El cuarto informe del IPCC, presentado en 2007, concluyó de manera rotunda que la actividad humana es la responsable de esos cambios entre el 90% y el 99%. Es más, las investigaciones científicas más recientes evidencian que la Tierra se calienta más deprisa de lo que se creía en un principio y que las repercusiones pueden ser catastróficas si no mantenemos la atmósfera en el límite de las 350 partes por millón (ppm) de gases de efecto invernadero (durante 650.000 años, se mantuvo en 280 ppm; en la actualidad, hemos llegado a las 387 ppm).

			Somos parte de la naturaleza y dependemos de ella para sobrevivir

			Jerónimo López, presidente de la sección española del Comité Científico para la Investigación Antártica (SCAR), ha participado en las recientes investigaciones llevadas a cabo por el Año Polar Internacional y adelantaba así las conclusiones de este estudio: “Lo más destacable es que los cambios que están ocurriendo en las regiones polares son más importantes, rápidos y generales de lo que se pensaba. Se ha puesto de manifiesto que también la Antártida Oriental se ha calentado, aunque no tanto como la península Antártica. Mientras que en la primera se trata sólo de unas décimas, en la segunda las temperaturas han subido más de dos grados y medio en los últimos 50 años. Lo que ocurre en los polos tiene trascendencia global porque a través de la circulación atmosférica y de las corrientes marinas los efectos se trasmiten al clima mundial. En septiembre del año 2007 había un 40% menos de hielo marino que en septiembre de 1979.”

			Es evidente que el cambio climático cuestiona nuestro modelo de vida y nuestros sistemas de producción, basados en el consumo excesivo de bienes y en el constante aumento de demanda energética (energía que proviene de combustibles fósiles, responsables del efecto invernadero). ¿Es sostenible ese sistema de vida?, ¿es viable si destruye la Tierra y las condiciones necesarias para que viva el ser humano?, y por lo tanto, ¿es ético?

			Los ecologistas vienen defendiendo desde hace décadas el respeto por el entorno en el que vivimos porque formamos parte de él, y lo que perjudica el entorno acaba perjudicando al propio ser humano. Pero sus reivindicaciones eran vistas hace tan sólo unos años como las de unos “retrógrados” que se negaban al progreso industrial y, con ello, a la sociedad del bienestar. Los ecologistas eran una gente subversiva y radical que se dedicaba a perseguir con lanchas a los responsables de pruebas nucleares y se encadenaba a la entrada de empresas contaminantes.

			Sin embargo, con el cambio climático amenazando nuestro futuro, la ecología empieza a verse de una forma bien diferente. La sociedad empieza a entender que nuestro modelo social de consumo ilimitado no acabará con la Tierra como planeta, sino que, en realidad, eliminará la propia humanidad. Como explica el periodista estadounidense Alan Weisman en su excelente libro El mundo sin nosotros (Debate, 2007), sin presencia humana, apenas quedaría huella de los hombres: “Al día siguiente de que desaparezcan los humanos, la naturaleza toma las riendas y de inmediato empieza a limpiar la casa o, mejor dicho, las casas. Y tan bien las limpia que las borra de la faz de la tierra; todas desaparecen. (...) Al cabo de 500 años, lo que quede de la casa dependerá del mundo en el que uno vivía. Si el clima era templado, habrá un bosque donde antes hubo un barrio. (...) Si hubiéramos de desaparecer mañana, el impulso de ciertas fuerzas que ya hemos puesto en movimiento continuará hasta que varios siglos de gravedad, química y entropía lo ralenticen llevándolo a un equilibrio que posiblemente sólo en parte se asemeje al que existió antes de nosotros.”
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			Los movimientos ecologistas llevan muchos años hablando de las terribles consecuencias de nuestro modelo productivo industrial, basado primordialmente en el petróleo, pero sólo cuando la gente ha podido sentir en carne propia los efectos perjudiciales es cuando la reflexión se acelera.

			Hace unos años, se decía que el cambio climático afectaría dentro de unos cien años. Por tanto, ese futuro lejano no preocupaba al ciudadano medio, a pesar de que pudiera repercutir en sus hijos y nietos; pero después se ha comprobado que todo iba más deprisa de lo que se suponía, que ya no se estaba ante una especulación: en el año 2003, Europa sufrió una ola de calor de gran duración e intensidad que tuvo víctimas mortales. En Francia, las temperaturas fueron las más altas desde 1950, registrándose temperaturas superiores a los 40ºC en el 15% de las ciudades. Cerca de 3.000 muertes podían ser consecuencia de la ola de calor, según el Ministerio de Salud francés. En España, el 1 de agosto se batieron récords de temperatura: Córdoba llegó a 46,2ºC. Las temperaturas altas se prolongaron durante toda la primera quincena del mes superándose los 40ºC a diario en buena parte de la península Ibérica. ¿Qué estaba pasando?

			Por primera vez, los ciudadanos fueron conscientes del peligro real del cambio climático. Poco a poco, la advertencia de los científicos sobre las consecuencias del calentamiento global ha sido seguida con mayor interés por los medios de comunicación y, en consecuencia, por la sociedad actual.

			Lo “verde” ha entrado también con derecho propio en la universidad

			Una nueva serie de términos empiezan a utilizarse cada vez más: sostenibilidad, energías renovables, reciclar, reducir y reusar, consumo sostenible, biodiversidad... Palabras ecologistas usadas ahora por todos y que se estudian en las escuelas e incluso en la enseñanza superior. Porque lo “verde” ha entrado también con derecho propio en la universidad. Una de las carreras con mayor demanda es Ciencias Ambientales, que tiene más de 80 salidas profesionales. Además, en el curso 2008-2009, la facultad de Filosofía de la Universidad de Barcelona puso en marcha la primera asignatura sobre pensamiento ecológico. Las instituciones universitarias deben tener en cuenta que las profesiones medioambientales son el futuro y que pueden interesar a muchos alumnos: el sector de las energías renovables, por poner sólo un ejemplo, que en 2007 empleaba a 89.000 personas, podría dar trabajo a 270.000 en 2020. Los “ecoempleos”, desde los auditores ambientales hasta los ingenieros solares, son una excelente salida a la crisis y el paro.

			Es un excelente camino que el pensamiento ecológico entre en las universidades. En la actualidad, muchas voces sensatas y sensibles nos recuerdan una concepción de vida perdida hace siglos con el despegue del desarrollo industrial: sencillamente, que somos parte de la naturaleza, que dependemos de ella para sobrevivir, que somos energía salida de la tierra como tantos otros millones de seres en este planeta. El entomólogo y biológo estadounidense Edward O. Wilson –introductor del término biodiversidad en la literatura científica– es una de esas voces, y habla de esa biofilia perdida. ¿Qué es biofilia, ese neologismo propuesto por Wilson? Es “la afinidad emocional innata e inconsciente de los seres humanos hacia el resto de los seres vivos”. Sería algo así como el placer espontáneo que sentimos en contacto con la naturaleza. “No es que la biodiversidad esté en peligro y tengamos que sacrificarnos”, explica Wilson, “si no que nosotros tenemos que cambiar porque es la única manera de estar bien. Ser naturalista, más que un compromiso, es un estado espiritual. Para ser un auténtico naturalista es necesario tener un cierto pálpito espiritual y una cierta reverencia hacia la naturaleza.”

			Los primeros pasos hacia una sociedad ecologista los estamos dando justamente ahora, en estos inicios de siglo XXI, espoleados por el calentamiento global. Los medios de comunicación, los comunicadores ambientales, los maestros en las escuelas, la publicidad institucional... nos están educando para una vida más “verde” y sostenible. De momento, son consejos sencillos, ideas y pequeños gestos cotidianos que se pueden adoptar para mejorar nuestra relación con el planeta. Es la llamada ecología para no ecologistas: reducir el gasto energético, usar electrodomésticos eficientes, reciclar, reducir el consumo, prescindir lo máximo posible del coche y usar transporte público, elegir productos de la agricultura ecológica, y así un largo etcétera de nuevos hábitos.

			Todas estas acciones “ecologistas” está empezando a asimilarlas ahora la sociedad como actitudes necesarias. Pero ¿son suficientes? Lamentablemente, no. Más del 30% de los suelos del planeta están extremadamente degradados y al menos 70 países del mundo no conservan ningún bosque nativo intacto. El deterioro de la Tierra es tal que las herramientas necesarias para frenarlo están en manos de los líderes políticos. Son ellos los encargados de redactar leyes medioambientales que limiten el poder contaminante y destructivo de la industria y las multinacionales en las que se basa nuestro excesivo consumo.

			La ecología ya no es la reivindicación de “un puñado de hippies subversivos”

			Ese es el reto que tienen los líderes políticos en diciembre de 2009 en la cumbre de Copenhague, establecer acuerdos internacionales sólidos que permitan sustituir los establecidos en el Protocolo de Kioto, que hasta hoy han sido poco efectivos. Pero “los economistas”, explica el científico y divulgador David Suzuki en el documental The 11th hour, “no incluyen en sus cálculos lo que la naturaleza nos regala. Por ejemplo, polinizar todas las flores de las plantas. ¿Cuánto podría costarnos sacar el dióxido de carbono del aire e introducirle oxígeno? Es posible hacer una estimación. Robert Constanza, director del Institute for Ecological Economics, estimó que nos costaría 35 billones de dólares al año hacer lo que la naturaleza ya hace gratis por nosotros. Si sumamos todas las economías anuales del mundo, el resultado son unos 18 billones de dólares, así que la naturaleza nos está dando el doble de servicio que las economías de todos los países. Dentro de la locura de la economía convencional, esto ni se considera.”

			Pero, aunque son los políticos los que tienen las herramientas legales para el cambio, la incipiente conciencia ecológica popular es importantísima, ya que es un instrumento de presión muy poderoso.

			Se está generando, así, un gran número de plataformas cívicas cuyo objetivo es recordar a los líderes políticos que la ecología ya no es la reivindicación de “un puñado de hippies subversivos”, sino una urgencia que está calando profundamente en la conciencia colectiva de la sociedad. Un ejemplo es 350.org, que está organizando una campaña mundial –gracias a las ventajas de intercomunicación que permite internet– a la que cualquier ciudadano puede unirse el 24 de octubre. Es una forma de presión popular internacional con el 350 como símbolo de una sociedad que pide que se respete el planeta y que exige compromisos y soluciones. En este sentido, internet se ha convertido en una herramienta imprescindible y doblemente democrática. Prueba de ello fue el triunfo del actual presidente de EEUU, Barack Obama, ya que una de las claves de su victoria fue precisamente el trabajo realizado por los cibernautas. El entusiasmo y las nuevas ideas y experiencias para el cambio se canalizan ahora por la red, el único medio que permite la conexión “horizontal” de millones de ciudadanos del mundo.

			Si partimos del principio de que toda crisis encierra una gran oportunidad de cambio, este momento de crisis ambiental y económica es el ideal para remover los cimientos de la sociedad de consumo actual. Algunos antropólogos postulan que el próximo peldaño evolutivo del Homo sapiens quizá sea dirigirse hacia la ética; el hombre evolucionado sería el Homo eticus, y en ese sentido la conciencia ecológica y la biofilia son un apartado importante de ese nuevo Homo sapiens eticus. Y mientras se llega a ese estadio, el ecologismo es para una parte de la población cada vez mayor, “la mejor de las disidencias posibles”, que es como el escritor gallego Manuel Rivas ha definido ese impulso de defender lo más íntimamente nuestro, la Tierra. 

			+INFO

			IPCC Climate Change Report 2007

			www.ipcc.ch/ipccreports/ar4-syr.htm

			Stern Review final report

			www.hm-treasury.gov.uk/stern_review_report.htm

			Scientific Committee on Antarctic Research (SCAR) www.scar.org/

			Fundación Biodiversidad (Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino)

			www.fundacion-biodiversidad.es/fbiodiversidadweb/webdinamica/inicio.do

			David Suzuki Foundation www.davidsuzuki.org/default.asp

			An Inconvenient Truth (web oficial)  www.climatecrisis.net/

			David Suzuki Foundation www.davidsuzuki.org/default.asp

			www.davidsuzuki.org/Finding_Solutions/e-news_spring09/fs01.asp
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			MAY EAST “La sostenibilidad no consiste sólo EN placas solares”

			POR ANNA MURGADAS I VALLDOSERA

			May East es una activista social brasileña que ha trabajado internacionalmente en movimientos de pueblos indígenas, mujeres, antinuclear, medioambiental y de asentamientos humanos sostenibles. En la actualidad coordina las actuaciones de la Red Global de Ecoaldeas y de Gaia Education con la Década de la Educación para el Desarrollo Sostenible 2005-2014 de la ONU. Vive desde 1992 en la ecoaldea de la Fundación Findhorn, en Escocia, desde donde ha contribuido a desarrollar el curso de Gaia Education de diseño sostenible, cuya versión virtual se ha lanzado conjuntamente con la UOC.
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			¿Cómo se inició el proyecto Gaia Education? Gaia Education nació del movimiento de las ecoaldeas. Antes de que la sostenibilidad se convirtiera en un tema tan importante para nuestra generación, ya había gente que vivía produciendo una huella ecológica reducida. Muchas de las ecoaldeas llevan en pie 20 o 30 años. Nos dimos cuenta de que existía la necesidad de transformar todo aquel cúmulo de conocimientos que habíamos amasado durante décadas y décadas y organizarlo en un corpus coherente. A lo largo de diez años, un grupo de 23 educadores de ecoaldeas se reunieron para generar y organizar este saber. En 2005, presentamos finalmente una propuesta que incluía las tres áreas de conocimiento piloto que íbamos a poner a prueba para saber si el programa era lo suficientemente bueno, universal y relevante para aplicarlo en distintas regiones del planeta. Así comenzó todo.

			Los tres ámbitos en los que empezó a trabajar tenían muy poco que ver con la cuestión de la ecología... Empezamos con los tres grandes pilares de la sostenibilidad: el diseño social, el diseño ecológico y el diseño económico, pero hemos añadido un cuarto, la visión del mundo. Nos dimos cuenta de que, en cuanto te pones a rediseñar las relaciones sociales, económicas y ecológicas, acabas con una visión del mundo totalmente distinta. La sostenibilidad no se basa solamente en pensar y en actuar en términos ecológicos. Si no consigues arrancar todos los compromisos sociales, si no creas una economía local capaz de romper los lazos con la economía tradicional, si el dinero se cuela por el sistema y va a parar a otros lugares, la sostenibilidad es imposible. Mucha gente cree que la sostenibilidad consiste en paisajes verdes y paneles solares, pero no es así.

			“El futuro de la humanidad y de la biosfera se decidirá en las grandes ciudades del planeta”

			Y desde que empezó, ¿cuánta gente ha pasado por este programa? En este momento, hemos organizado más de 38 programas en todo el mundo, desde Irlanda hasta São Paulo, desde Oriente Medio hasta Senegal y Ankara. Hemos probado y aplicado el programa en contextos muy diferentes: en grandes centros urbanos, en comunidades rurales y en pueblos tradicionales. Hemos llevado a cabo muchas pruebas piloto y no sólo hemos comenzado a impartir el curso, sino que también hemos lanzado la versión virtual, disponible en el Campus por la Paz de la UOC. Estamos muy orgullosos de ello ya que permitirá a la gente que no puede viajar a las ecoaldeas formarse en diseño sostenible, y a hacerlo online. Hemos recorrido mucho camino, y en el primer año, por ejemplo, hemos formado a algunos de los directores de reservas de la biosfera de China a partir de la versión inglesa de la plataforma de la UOC.

			De Barcelona a China: ¿se pueden enseñar los mismos conocimientos a sociedades con tantas diferencias culturales? En la creación del programa de Gaia Education participaron 20 educadores de ecoaldeas procedentes de los cinco continentes, de tal modo que en la recopilación de la matriz ya se tuvieron en cuenta las diferencias en sus puntos de vista. Al principio, nos preguntamos si iba a significar lo mismo en la India y en Nueva York, pero después de dos años de pruebas vimos que los resultados eran increíbles. ¿Por qué? Porque los profesores de cada región utilizan sus propios ejemplos y terminología; no sólo hemos traducido el programa a varias lenguas, sino que también hemos hecho un trabajo de adaptación cultural. Asimismo, durante el período de formación, los estudiantes aprenden a aplicar sus conocimientos en su propia región, y los trabajos los obligan, tanto a ellos como a sus profesores, a adaptar los contenidos a su situación. El programa no es prescriptivo, sino que se trata más bien de un marco; si lo fuera, tal vez su aplicación podría no ser universal.
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			Los conocimientos que se imparten en el programa ¿son aplicables en cualquier lugar, tanto en una pequeña ecoaldea como en una gran ciudad? Sí, así es. Hoy, impartimos el programa tanto en centros urbanos como en centros rurales. Yo vengo de São Paulo, en Brasil, que tiene una población de 22 millones de personas. Desde que empecé con el movimiento de ecoaldeas, siempre me ha interesado reproducir todo lo que he aprendido sobre sostenibilidad en ciudades y metrópolis como la mía. Creo que el futuro de la humanidad y de la biosfera se decidirá en las grandes ciudades del planeta, y las ecoaldeas son los laboratorios en los que experimentamos y probamos constantemente nuevas soluciones. Una ciudad consta de muchas celdas —sus barrios— y el programa de Gaia Education también trabaja a ese nivel, estudiando el funcionamiento de las pequeñas unidades dentro de una estructura mayor.

			Por lo tanto, puede reproducir los resultados de las ecoaldeas en esas grandes áreas urbanas... Podemos compartir nuestras técnicas con urbanistas, diseñadores, educadores, trabajadores sociales, arquitectos, ingenieros… Nuestras herramientas son de carácter general y aplicables en cualquiera de los contextos en los que trabajan estos profesionales. El objetivo último de la sostenibilidad es cerrar el ciclo, que los residuos de una industria se conviertan en la energía que mueve otra. Entre las ecoaldeas y las grandes ciudades existe otro movimiento emergente del que también formamos parte: las denominadas ciudades de transición. En ellas encontramos todas los factores de sostenibilidad que hemos desarrollado en nuestros laboratorios y que ya se están aplicando en el contexto del cambio climático y del cénit del petróleo.

			Por lo tanto, ¿podríamos decir que las ecoaldeas son los laboratorios de las ciudades sostenibles del futuro? Acumulan un conocimiento basado en la observación, el diseño y la transición que podemos reproducir en las grandes ciudades. Trabajamos a partir de la transferencia de conocimientos, pero este conocimiento solamente se puede transferir cuando es aplicable, porque de lo contrario sólo es información. En nuestros cursos, los estudiantes examinan casos reales y todas las tareas relacionadas con los contenidos se basan en aplicar los contenidos a cada caso. De ese modo logramos la transferencia de conocimiento y que el estudiante aprenda realmente. Ahora mismo ya no tenemos tiempo para difundir información; debemos aplicarla a la vida real.

			Tan real como la crisis en la que está sumida el mundo. ¿Cree que la situación actual puede ayudar de algún modo a la gente a darse cuenta de cuán necesario es hacer las cosas de otro modo? Hazel Henderson, a mi entender una de las mejores economistas del momento, dijo que una crisis es una de las peores cosas que se pueden desperdiciar. En esta fase, sumidos como estamos en una crisis tan profunda, una crisis del sistema económico, del sistema ecológico y, sobre todo, del sistema de valores, estamos observando que nuestros programas despiertan mucho interés, y en muchos de ellos tenemos lista de espera.

			¿Y cree que se va a producir algún cambio? Nunca en mi vida he cambiado porque alguien me diera un buen consejo. Si he cambiado, fue por una combinación de necesidad y voluntad. Cuando sentí el deseo de cambiar pero no la necesidad, la cosa no funcionó; cuando sentí la necesidad de cambiar pero no el deseo, tampoco. En términos colectivos, es evidente que tenemos que cambiar, y la gente se está dando cuenta de ello al ver hasta dónde llega la destrucción que está provocando la climatología. Tenemos una prueba científica clarísima de ello en el IPCC (Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático) y una prueba económica clarísima en el Informe Stern y en otros informes importantes. Sabemos que existe una necesidad. La voluntad está perfectamente articulada, tanto entre la base como en las instancias de poder. Muchas organizaciones de la sociedad civil llevan años advirtiendo sobre esta cuestión, pero ahora se les presta más atención y están mejor organizadas. También en las relaciones entre los gobernantes y la población vemos que hay mejores gobiernos locales, más países y más regiones que están diciendo que sí, que están propiciando el cambio o van a propiciarlo.

			Llevamos décadas oyendo las buenas palabras de los gobiernos en el terreno medioambiental. ¿Por qué deberíamos creer que ahora hablan en serio? Asistí a la reciente Conferencia Mundial de la Unesco sobre Educación para el Desarrollo Sostenible, que se celebró en Bonn. También estuve en los actos de inauguración de la Década sobre Educación para el Desarrollo Sostenible, el 1 de marzo de 2005, en Nueva York, a los que asistieron unas 40 o 50 personas. Cinco años más tarde, hemos estado en esta gran cumbre en Bonn en la que han participado unas 900 personas, 150 países y 40 Ministerios de Educación. El movimiento ha crecido muchísimo.

			“Ya no tenemos tiempo para difundir información; debemos aplicarla a la vida real”

			¿Qué papel desempeñó Gaia Education en esta reunión? Fuimos uno de los 25 proyectos de todo el mundo elegidos por el comité organizador y que se presentaron durante la reunión. Acudimos con el curso en línea que ofrecemos junto con la UOC, y la gente mostró mucho interés. El mundo está preparado. Tenemos la Declaración de Bonn y existe la necesidad, una voluntad cada vez mayor y una serie de instituciones en todo el mundo dispuestas a sumarse a nosotros. Gaia Education no es el único proyecto, pero lo que lo distingue del resto es el caudal de conocimientos que nos proporcionan los laboratorios de sostenibilidad. Contamos con estudios académicos y con una serie de foros en los que, a lo largo de los últimos veinte años, se ha hablado de sostenibilidad. Hemos estado actuando y reflexionando en términos sostenibles en el contexto de los asentamientos humanos y nuestro cometido es transferir la experiencia acumulada.

			Hablemos de su experiencia personal en el activismo ecológico. ¿Cuándo empezó? Llevo 17 años viviendo en Findhorn, Escocia. En este momento, divido mi tiempo entre el movimiento de ecoaldeas y el movimiento de las ciudades de transición, que está irrumpiendo con mucha fuerza y que se enfrenta a los dos grandes retos que tiene ante sí nuestra generación ahora mismo. He sido activista del cambio social desde que era adolescente, y siempre me he preguntado qué es lo que estoy provocando. Uno de los educadores más brillantes de mi generación, Paulo Freire, dijo que todas las empresas exigen reflexión y acción. Cuando hay demasiadas palabras, estas se convierten en retórica; si hay demasiada acción, esta se convierte en un activismo superficial que fracasará en su afán por provocar un cambio real en la estructura y en la conducta. En mi caso, no basta con provocar cosas; necesito compensar la acción con una cierta dosis de reflexión. Siempre he visto mi presencia en cada uno de los movimientos sociales en los que me he implicado como algo temporal. Cuando llegué al movimiento de las ecoaldeas, les dije a mis colegas que formaría parte de él mientras fuera un movimiento relevante, mientras diera respuesta a las preguntas de mi época. En cuanto entre en los terrenos del dogma, lo abandonaré porque lo realmente importante es ver qué movimientos sociales nacen para abordar las cuestiones cruciales de nuestro tiempo. Por el momento, el movimiento de las ecoaldeas ha dado respuesta a mis preguntas más íntimas, pero no sé dónde estaré la próxima vez que coincidamos. Busco un equilibrio entre la reflexión, la acción y las necesidades del mundo, y desconozco cuáles serán, en el futuro, estas necesidades.

			+INFO

			Càtedra UNESCO de Sostenibilitat

			www.catunesco.upc.edu

			Gaiaeducation: at the cutting edge of sustainability education.

			www.gaiaeducation.org/

			Findhorn Foundation

			www.findhorn.org/index.php?tz=-12
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			LA VIDA EN VERDE. Ecoaldeas: la utopía sostenible

			POR LAIA MORÉS

			El silencio da la bienvenida a los visitantes del Bois del Terre (Bosque de la Tierra). Dos filas de casas se levantan en medio de un enorme prado rodeado por un bosque, un paisaje bucólico que invita a la reflexión. Es sábado por la mañana y buena parte de los 27 habitantes de esta pequeña ecoaldea de Bélgica, situada a poco más de 20 kilómetros de Bruselas, la capital, todavía no han salido de casa. Dos niñas rubias y risueñas, Julie y Marine, salen de una de las casas y recorren el prado para ir a dar de comer a las gallinas. Entretanto, su padre ordena la cocina, donde acaban de desayunar. Es Stéphane Vanden Eede, el impulsor de esta ecoaldea en la que conviven, desde el verano de 2007, seis familias. 

			“Queríamos crear una ecoaldea para vivir en comunidad y respetar activamente el medio ambiente. Compramos el terreno y construimos seis casas en plena naturaleza. Aquí, la vida se basa en dos principios: la convivencia y la ecología”, explica Stéphane. Las cuatro familias que iniciaron el proyecto –posteriormente se les sumaron dos más– escogieron un lugar que estuviera apartado de la ciudad y, al mismo tiempo, bien comunicado porque la mayoría de los habitantes del Bois del Terre, profesionales liberales, trabajan fuera de la ecoaldea. 

			Después de encontrar el terreno, cerca del pueblo de Ottignies, al sur de Bruselas, hicieron una especie de cásting para dar con un arquitecto que fuera sensible a su proyecto. Localizaron a uno, que les diseñó las casas a medida. “Están construidas con materiales ecológicos, disponen de ventilación natural, de sistemas para recuperar el agua de lluvia y de dispositivos para ahorrar energía”, asegura Stéphane, vinculado al mundo ecologista desde su juventud y responsable en la actualidad de una ONG verde. 

			El concepto de ecoaldea (ecovillage, en inglés) es relativamente reciente. Uno de los principales teóricos del movimiento, el norteamericano Robert Gilman, bautizó con este nombre las comunidades que apuestan por la sostenibilidad y la convivencia, todos aquellos asentamientos humanos que buscan crear el mínimo impacto sobre el medio natural. Gilman, un astrofísico que trabajó para la NASA antes de dedicarse a reflexionar y teorizar sobre el movimiento de las ecoaldeas, sugirió este nombre durante el primer encuentro mundial de comunidades, que se celebró en Dinamarca en 1991. 

			Aquella reunión internacional fue clave para impulsar el movimiento de las ecoaldeas por todo el mundo: se sentaron las bases que permitirían fundar, cuatro años más tarde, la Red Global de Ecoaldeas (Global Ecovillage Network, GEN), la institución que coordina todas las ecoaldeas, promueve conferencias y seminarios alrededor de cuestiones ecológicas y participa en el programa de la ONU que ayuda a los gobiernos locales a aplicar la Agenda 21 sobre desarrollo sostenible. El primer encuentro de la GEN se celebró en Findhorn (Escocia), donde se encuentra una de las ecoaldeas más importantes de Europa, creada en 1985, y en él participaron 400 personas procedentes de diferentes puntos del planeta. Fue el paso definitivo para consolidar el movimiento.

			Las ecoaldeas también buscan preservar los valores y los modelos de vida de siempre

			¿Qué es exactamente una ecoaldea? No existe una única definición del concepto, del mismo modo que tampoco existe un modelo único. Para Robert Gilman, se trata de comunidades internacionales surgidas durante los últimos treinta o cuarenta años y preocupadas por cuestiones ecológicas. Muriel Gehlen, líder del movimiento en Francia, añade que las ecoaldeas son “un grupo de gente que intenta ir poco a poco hacia la autonomía energética, la autosuficiencia alimentaria y que intenta vivir la ecología cotidianamente”. 

			Distintos elementos definen las ecoaldeas, pero dos son esenciales y comunes a todo este tipo de proyectos: la vida en comunidad y el respeto hacia el medio ambiente. No obstante, el presidente de GEN-Europa, Jonathan Dawson, amplía la definición y propone cuatro dimensiones: la social, la ecológica, la cultural y la espiritual. Para Dawson, las ecoaldeas buscan preservar los valores y los modelos de vida de siempre, mucho más vinculados al medio ambiente que el modelo de desarrollo actual, en el que cualquier actividad gira alrededor de la ciudad y del consumo. “Es un modelo en el que las habilidades y la manera de ver el mundo de los campesinos y de los pequeños artesanos no suponen un problema que hay que resolver con un plan de desarrollo, sino que son un punto a favor que debemos conservar”, afirma. 

			Otro de los elementos que comparten las ecoaldeas es la democracia participativa: las decisiones se toman por consenso, teniendo en cuenta la opinión de todos los habitantes. Son microcomunidades con normas propias y fruto de la participación. A diferencia de una ciudad o de un país, donde son los gobiernos quienes toman las decisiones importantes, en las ecoaldeas todo el mundo tiene voz y voto. Se suelen celebrar asambleas y reuniones periódicas para decidir todo aquello que afecta a la vida en común. 

			Si en algunas ecoaldeas el respeto al medio ambiente y el consumo responsable son los motores de la vida cotidiana, otras se articulan alrededor del elemento espiritual y de la convivencia, siguiendo la estela del new age. No es extraño encontrar ecoaldeas que celebren sesiones de meditación en las que participan todos sus habitantes. 

			Una de las más importantes es Auroville, en el sur de la India, un auténtico microcosmos con capacidad para 50.000 personas, aunque permanentemente sólo viven 2.000, de 35 nacionalidades distintas. “Auroville quiere ser una ciudad universal donde hombres y mujeres de todos los países puedan vivir en paz y armonía, más allá de cualquier credo, ideología política o nacionalidad. El objetivo de Auroville es la realización de la unidad humana”, reza uno de los principios fundacionales de esta ecoaldea pionera, una comunidad espiritual que no está adscrita a ninguna religión y que nació en 1968 de la mano de Mirra Alfassa, una francesa de padre turco y madre egipcia, conocida como la Madre. 

			Aunque desde el año 1991 las comunidades que velan por el medioambiente reciben el nombre de ecoaldeas, su existencia se remonta a varias décadas atrás. De hecho, algunos autores las ven como la evolución de los asentamientos hippies de los años sesenta. Jonathan Dawson cuenta que, en realidad, las ecoaldeas son el resultado de diferentes movimientos que convergen en un modelo de vida concreto: desde los movimientos hippies o los ecologistas, pasando por el movimiento feminista, hasta el movimiento que promueve la igualdad de género. “Es un rico mosaico de distintas iniciativas que comparten los mismos valores”, apunta el presidente de GEN-Europa.

			Por su parte, José Luís Escorihuela, coordinador de la Red Ibérica de Ecoaldeas (RIE), considera que las ecoaldeas son una herencia de las tribus, los clanes y las pequeñas comunidades que existieron hace miles de años. Algo así como un retorno al modus vivendi de nuestros antepasados. “El concepto puede resultar nuevo en Occidente, porque hemos perdido la idea de comunidad y nos hemos alejado de la naturaleza. Sin embargo, en otros rincones del mundo existen comunidades locales que han mantenido una estrecha relación con la naturaleza, las estructuras de apoyo entre los vecinos y un sistema de gobierno participativo. En este sentido, podríamos considerarlas ecoaldeas”, asegura Escorihuela, autor de la única obra en castellano sobre el tema, Camino se hace al andar. Del individuo moderno a la comunidad sostenible (Nous, 2009), y coordinador del curso virtual Gaia Education de diseño para la sostenibilidad organizado por la UOC y este consorcio internacional de educadores de ecoaldeas. 

			Resulta difícil saber el número de ecoaldeas que existen en el mundo, dado que las fronteras del concepto son algo vagas. No se pueden calificar como ecoaldeas algunas comunidades estrictamente espirituales, por ejemplo. Otras comunidades de África o de islas remotas y alejadas de la civilización, donde el capitalismo no ha tenido el menor impacto, tal vez podrían entrar en esta categoría. Sin embargo, ni la propia GEN es capaz de definir un marco conceptual claro para las ecoaldeas. Con todo, se calcula que, en el mundo, existen unas 900 ecoaldeas, y que 200 de ellas se hallan en Europa. La mayoría se encuentran en el continente africano, especialmente en Senegal, Ghana y Nigeria. En los países asiáticos, la cifra es inferior, unas 25, pero en algunas de ellas viven entre 10.000 y 15.000 personas. 

			En Europa, los países donde se concentra el mayor número de ecoaldeas son el Reino Unido, Alemania, Dinamarca e Italia. Estos estados tienen una larga tradición de movimientos sociales y comunitarios que, en muchos casos, han impulsado la creación de ecoaldeas. Según el coordinador de la RIE, en España, el franquismo acabó con las colectividades agrarias de la República, así como con cualquier intento de impulsar movimientos similares a las ecoaldeas. “En la actualidad, se detecta un gran interés por el tema en todo el territorio español, pero de momento son más los proyectos que las iniciativas consolidadas”, asegura Escorihuela, más conocido como Ulises. 

			Dos de las pocas iniciativas en España con final feliz son el pueblo de Lakabe, en Navarra, y Matavenero, en León, dos comunidades con una historia similar. Lakabe es un pueblo que fue abandonado en los años sesenta y que fue ocupado veinte años más tarde por un grupo de gente que quería vivir en comunidad en un entorno rural. Actualmente, en él residen más de treinta personas, entre niños y adultos. En Lakabe se organizan visitas, campos de trabajo y cursos de iniciación a la vida comunitaria paraaquellos que quieran experimentar la vida en una ecoaldea durante un período de tiempo determinado. A diferencia de algunos tipos de comunidades espirituales, las ecoaldeas se caracterizan por tener una actitud abierta hacia la gente. Uno de sus valores es la socialización; no son comunidades cerradas, sino que pretenden ser todo lo contrario. 

			Hay unas 900 ecoaldeas en el mundo, la mayoría en el continente africano, y unas 200 en Europa

			La ecoaldea de Matavenero también nació como una “ocupación rural” a principios de los años noventa, y hoy la forman unas 60 personas de diferentes nacionalidades. Los habitantes han creado una escuela, una guardería, un restaurante y pequeños negocios de artesanía. También organizan talleres, cursos para los visitantes y aceptan a voluntarios, que pasan una temporada en la ecoaldea haciendo cualquier trabajo para la comunidad. Algunas imágenes de la vida cotidiana de este pueblo ecológico nos devuelven a la memoria escenas que se vivían hace unas cuantas décadas en cualquier pueblo: no circulan vehículos de motor y el transporte se hace con animales de carga y carretas. La medicina se basa en la homeopatía y la naturopatía y otros métodos naturales, y las frutas y las verduras que se cultivan en los huertos son biológicas.

			A pesar de las dificultades, Lakabe y Matavenero simbolizan el éxito de este tipo de iniciativas. No obstante, las estadísticas no son optimistas: la mayoría de los proyectos iniciados no logran consolidarse. Diana L. Christian, una de las autoras más reconocidas internacionalmente en el ámbito de las ecoaldeas, afirma en el libro Creating a life together (Creando una vida juntos) que nueve de cada diez proyectos fracasan por la mala planificación, organización y preparación para la vida en comunidad. “No sabemos vivir en comunidad. No tenemos ni la formación, ni la preparación, y tendemos a dar respuesta a los problemas con patrones individualistas que no hacen sino complicar las cosas”, explica Ulises.

			Lo cierto es que, en los países desarrollados, la cifra de ecoaldeas no aumenta. Sin embargo, desde GEN-Europa consideran que su influencia es cada vez mayor, sobre todo si tenemos en cuenta el creciente interés por el respeto hacia el medio ambiente. Las ecoaldeas proponen alternativas reales para vivir de un modo más sostenible y, por eso, el movimiento considera que el objetivo no es tanto la creación de nuevas comunidades como la transformación de otras ya existentes para encaminarlas hacia los principios que sustentan el modelo de las ecoaldeas. El futuro se encara con optimismo. “El movimiento de las ecoaldeas todavía es joven y precisa de pioneros, pero es una herramienta para la gente y para las comunidades que ha de permitirles hacer realidad sus mayores sueños”, sentencia Jonathan Dawson.

			En Bois del Terre, las horas del día de un sábado transcurren apaciblemente. A dos vecinos les toca ocuparse de los trabajos de jardinería mientras los niños más pequeños corren y juegan por el prado o en los columpios. Por la tarde, todos se reúnen en la casa común, un pequeño edificio con una sala en la que los habitantes de la ecoaldea belga realizan actividades conjuntamente un fin de semana al mes. Celebran una cena de hermandad, invitan a amigos, representan modestas obras de teatro o simplemente realizan labores comunitarias. Stéphane Vanden Eede dice ser feliz. “Vivir así es la mejor manera de hacer activismo ecológico. Hemos conseguido crear el estilo de vida que deseábamos y algo así es todo un privilegio. Con todo, que quede clara una cosa: es un proyecto difícil y llegar hasta aquí no ha sido un camino de rosas.” 

			+INFO

			Global Ecovillage Network

			gen.ecovillage.org/

			Global Ecovillage Network - Europe

			www.gen-europe.org/

			Red Ibérica de Ecoaldeas

			www.ecoaldeas.org/

			Bois del Terre

			www.boisdelterre.be/

		

	


	
		
			DOSSIER

			La EcoUniversidad

			Eduard Vinyamata

			Eduard Vinyamata es doctor en Ciencias Sociales, asesor e investigador internacional en resolución de conflictos y profesor de Conflictología en varias universidades europeas y americanas. Dirige el Campus por la Paz y es el responsable académico del Área de Cooperación Humanitaria, Paz y Sostenibilidad del Instituto Internacional de Posgrado de la UOC. Ha publicado unos veinte volúmenes, entre los que destacan Conflictología: curso de resolución de conflictos (Ariel, 2005), Camins de pau al País Basc (Caminos de paz en el País Vasco) (Mediterrània, 2001) o Los conflictos explicados a mis hijos (Mondadori, 2002).

			Las universidades tienen un deber implícito: mejorar este mundo. El conocimiento científico y tecnológico debe estar al servicio de las personas y de las sociedades que conforman: hacer que las personas y las sociedades vivan en paz, con seguridad, con justicia; que gocen de libertad, de salud y de bienestar, y que nuestro entorno sea sano y los recursos naturales no se agoten. Pero no siempre es así cuando los conocimientos no sirven explícitamente al bien común.

			El cambio climático, la destrucción del medio ambiente, el agotamiento de determinados recursos naturales básicos para el mantenimiento de la vida y de la salud. Viviendas insuficientes, insanas o indignas. Alimentos contaminados por procesos industriales que miden el beneficio económico, pero poco los valores nutritivos y la salud. La inseguridad que provocan los procedimientos empleados para vivir con seguridad. Los conflictos que aterrorizan a millones de personas y naciones enteras. Prácticas médicas y farmacéuticas con más beneficios mercantiles que ventajas para la salud humana. Economías arruinadas por haber olvidado que el dinero sirve para los intercambios que facilitan el progreso y el bienestar y el bien común. Técnicas de gobierno corruptas y poco participativas. Iglesias que diseminan el miedo y la intolerancia. Unas escuelas que, más que educar, instruyen en conocimientos a menudo inútiles o en la sumisión y la falta del espíritu científico que despierta la curiosidad por el conocimiento...

			Olvidar la utilidad del esfuerzo por conocer nos lleva a invalidar las intenciones de la ciencia y de la tecnología, que no son otras que mejorar la vida de las personas y la vida social. La filosofía nos ha de liberar de la ignorancia y de los temores que la incertidumbre nos provoca; la arquitectura nos ha depermitir disponer de una vivienda digna, sana y confortable; la medicina nos ha de ayudar a recuperar la salud perdida; el derecho y la política, a convivir en armonía y a cooperar, a superar guerras y a vivir sin violencia; la agricultura, a producir alimentos para todo el mundo, nutritivos, sanos y sabrosos. La educación nos ha de formar como personas autónomas, libres y responsables para vivir en sociedad, y las ciencias sociales han de procurar por el bienestar social e individual. Las ingenierías nos han de facilitar la vida, generar energías limpias, no contaminantes y con eficiencia.

			Recuperar el sentido de la ciencia, del esfuerzo de pensar, nos muestra los nuevos horizontes y los retos a los que la universidad en general debería responder hoy. Todas las ramas del conocimiento han de incorporar, de nuevo, el elemento ético que nos muestra que la humanidad y la naturaleza, en todo su significado, son el centro y el objetivo de la actividad universitaria y científica. Bioconstrucción, ecoarquitectura, conflictología, finanzas éticas, economía solidaria, energías no contaminantes y sostenibles, educación libre, terapias naturales, medicinas complementarias, agricultura y ganadería ecológicas, veterinaria homeopática, sostenibilidad medioambiental, anticorrupción, democracia participativa, ecofilosofías, cooperación internacional, química verde... 

			La humanidad y la naturaleza tienen que ser centro y objetivo de la actividad universitaria y científica

			Un 20% de economía criminal en el mundo; una buena parte de la humanidad vive con miedos y angustias; guerras en todos los continentes; crisis económica global, pandemias, miles y miles de muertos a causa del hambre en un mundo donde los alimentos son abundantes; degradación acelerada del medio ambiente, agotamiento de recursos naturales básicos como el agua, conflictos en todos los ámbitos de la vida social, criminalidad, violencia. Una situación así nos exige a las universidades volver a replantear el sentido y los objetivos de la actividad científica, de la formación y de la investigación. Saber para saber solucionar problemas, afrontar retos, mejorar el mundo. No se trata de una cuestión ideológica; es, básicamente, una cuestión moral.

			Desde el Campus por la Paz de la UOC proponemos reunir todos los conocimientos y tecnologías que han nacido fuera de los campos de cultivo universitarios, que han crecido para dar respuestas a demandas y necesidades reales, más que como resultado de leyes educativas o de la oferta y la demanda de los mercados. La EcoUniversidad surge, en colaboración con otras universidades, ONG y organizaciones profesionales, para incorporar la adaptación de la arquitectura, el derecho, las ingenierías, las ciencias sociales, la pedagogía, la medicina o la agricultura a la vida universitaria comprometida con los valores humanísticos, y esto en el sentido más amplio e integrador de ese término, con un espíritu científico honesto y con responsabilidad ciudadana en un mundo convulso e incierto. 

		

	


	
		
			DOSSIER

			Defendiendo la biodiversidad con cuchillo y tenedor

			POR ÀNGELS DOÑATE

			[image: 6.jpg]

			Hace miles de años, según las tradiciones judía y cristiana, Yahvé ordenó a Noé construir un arca, porque un diluvio universal de 40 días y 40 noches asolaría la Tierra. En esa arca de madera, Noé debía salvar machos y hembras de cada especie, así como los alimentos necesarios para su supervivencia. El agua lo cubrió todo y las criaturas de la Tierra murieron, a excepción de las que se hallaban en el arca. Con ellas, cuando las aguas retrocedieron, Noé repobló el planeta. 

			Siglos después, ni el agua ni el enfado de los dioses ponen en peligro la vida en la Tierra y, sin embargo, desaparecen 17.500 especies de animales y plantas cada año. Esa pérdida es un proceso natural, pero los habitantes del siglo XX tendremos el dudoso honor de dejar unos niveles de destrucción en el planeta difíciles de reparar. Más allá de los efectos nocivos del cambio climático global, también la explotación agrícola y el consumo son responsables directos de esta pérdida de biodiversidad. Acabar con el equilibrio en la naturaleza se vuelve contra el ser humano: cambia nuestro hábitat y acabamos con nuestra despensa de alimentos, medicinas o energía. Algunos expertos afirman, por ejemplo, que en el siglo pasado, y sólo en Europa, se perdieron el 85% de los productos agrícolas y en Estados Unidos, de los 7.100 tipos de manzana que se cultivaban en el siglo XIX, ya han desaparecido 6.800. 

			Según Cinzia Scaffidi, periodista italiana y directora del Slow Food Study Center, un movimiento internacional sin ánimo de lucro que nació en 1986 como respuesta a la vida rápida y a la invasión homogeneizadora del fast food, “el término biodiversidad define el conjunto de organismos vivos que forman parte del planeta. Todos hemos de entender que su protección no es un lujo ni algo opcional: es básico para permitir la supervivencia de la naturaleza y la nuestra. Estamos vivos porque cambiamos, la evolución es la base. No se puede cambiar si no existe variedad”. 

			Guiados por el espíritu de la defensa de la variedad en nuestros campos y despensas, en 1996, los seguidores del movimiento Slow Food pusieron en marcha el Arca del Gusto por todo el mundo. Como si tomaran el relevo de Noe, “salvan” aquellos alimentos o recetas de calidad, producidos de forma artesanal y por métodos sostenibles, que se encuentran en peligro de extinción.

			“Nos dimos cuenta de que había muchos productos que desaparecían o se quedaban en la memoria de los mayores. ¿Por qué? Por razones económicas, de transporte, por la necesidad de simplificar la producción…”, explica Scaffidi, que es profesora del master Food systems, society and international governance de la UOC. “Hemos de apostar por los alimentos buenos, justos y limpios, que son resultado de una producción que no daña los ecosistemas y el entorno, además de no poner en peligro la salud del que los consume. Eso es lo importante. El único tipo de agricultura que ofrece perspectivas válidas de desarrollo es el basado en la sabiduría y los conocimientos de las comunidades locales, que viven en armonía”, añade. Para muchos, esos alimentos y esa agricultura llevan la etiqueta de ecológica. En España, en 2001, se gastaron cerca de 73 millones de euros en alimentos biológicos y, en 2007, había más de 20.000 productores ecológicos.

			Para Xavier Medina, director académico de Sistemas Alimentarios, Cultura y Sociedad de la UOC, “la agricultura es una forma cultural de utilizar la naturaleza para nuestra alimentación. Necesitamos unos productos para alimentarnos que ya están en el entorno. Los cuidamos y seleccionamos. Actuamos sobre la naturaleza. ¿Dónde está el límite? Si dañamos las fuentes de producción, impediremos que sigan produciendo en el futuro”. 

			Durante el siglo pasado, se perdieron en Europa el 85% de los productos agrícolas

			Hay quien piensa que ante la pérdida de biodiversidad, los ciudadanos de a pie no pueden hacer nada. Sin embargo Medina, antropólogo especializado en alimentación, asegura que “como consumidores tenemos el poder de cambiar las cosas. Podemos impulsar la cultura y desarrollo de alimentos de calidad. La oferta siempre acaba respondiendo a la demanda”. La periodista italiana comparte esta opinión: “Aprender a utilizar diferentes variedades de frutas o de pescados en nuestra cocina nos permite divertirnos más pero, además, ayuda al planeta. Por ejemplo, en pesca, el mercado se va centrando en pocas especies, las más cómodas, fáciles de limpiar, etc. Esto supone un problema para esas especies, sometidas a una gran presión. Comamos otras.” Pero nuestra actitud como consumidores no ha de ser siempre la misma. Lo importante es recuperar la cultura de la diversidad ligada al consumo local y las estaciones. “Erradiquemos la idea de que comer es rápido, fácil, desvinculado de la temporada… aceptarla lleva a eliminar la biodiversidad”, asegura Scaffidi. 

			Para Xavier Medina, la manera de alimentarnos se transmite culturalmente. “La cultura cambia: añadimos y sacamos productos”, afirma. “Siempre ha pasado: cuando en el siglo XVIII la patata entró en nuestras cocinas, ocupó el sitio de la castaña porque se adaptaba mejor. Escogemos productos y estos tienen detractores y defensores.” Para él, cualquier tiempo pasado no fue mejor: “Cada época tiene sus problemas. ¿La alimentación era mejor antes? No creo. Por ejemplo, en la UE tenemos una regulación más estricta que nunca para garantizar nuestra seguridad. Cierto que nos enfrentamos a pandemias como la gripe aviar… ¡Pero antes tenían el cólera!”

			Slow Food “salva” alimentos y recetas en peligro de extinción

			Si es más seguro, más divertido… ¿por qué nos empeñamos en seguir consumiendo así? “La oferta de mayor calidad tiene menor demanda por una razón de precio. Hoy la tenemos a nuestro alcance, pero hay que pagar un poco más” asegura Medina. En España, un producto ecológico puede costar un 30% más que el que proviene de la agricultura de producción. Hoy por hoy, lo importante es que el consumidor pueda elegir y tener acceso –aunque vaya a pagar más– “a productos biológicos que apuestan por una agricultura más natural. Pero también a los productos patrimoniales, aquellos que tienen una trayectoria cultural ligada a nosotros” afirma Medina. 

			Ambos expertos son conscientes de que es difícil definir qué es lo nuestro. Para Scaffidi, “esa apuesta por comer teniendo en cuenta nuestra cultura no significa comer exclusivamente lo que pertenece a un entorno. De hecho, lo que consideramos típico ya es fruto de la contaminación geográfica, histórica y social. ¿Qué hay más típico que la pasta en Italia? ¿De dónde viene? De Arabia. Pero ahora ya forma parte de nuestra identidad. Lo importante es que mantengamos la capacidad de decidir lo que comemos”. Para decidir, necesitamos conocimiento. Según Xavier Medina, el auge de lo bio o lo ecológico también responde a “una voluntad por parte del consumidor de controlar: ¿qué le pasa a mi bistec? Quieren saber y por tanto, formarse. Las universidades como productoras de conocimiento pueden poner en contacto a los especialistas y a este público que desea informarse. Deben ser espacios de discusión y de investigación sobre estos temas”.

			Cinzia Scaffidi cree que también es importante formar a la gente sobre el hecho de que “preservar la biodiversidad no es sólo salvar al oso panda. Cuando desaparece un producto, desaparecen las palabras o las habilidades relacionadas con él. Es más que un ataque a la ecología: es también una pérdida cultural”. 

			+INFO

			Slow Food International

			www.slowfood.com/about_us/esp/welcome_esp.lasso

			Guia Slow Food

			www.ajuntament.gi/ccm/upload/6/fitxers/guiaslowfoodesp.pdf

			Manifiesto sobre el cambio climático y el futuro de la seguridad alimentaria – ARSIA (Agencia Regional para el desarrollo y la innovación agrícola y forestal de Toscana)

			www.arsia.toscana.it/petizione/documents/clima/CLIMA_SPA.pdf

			Alimentos Ecológicos

			www.alimentos-ecologicos.net

			BioCultura, Fira de Productes Ecològics i Consum Responsable

			www.biocultura.org / www.youtube.com/user/biocultura

		

	


	
		
			DOSSIER

			Diccionario de emergencia sobre sostenibilidad alimentaria

			F. XAVIER MEDINA

			Director académico de Sistemas alimentarios, cultura y sociedad (Instituto Internacional de Postgrado/UOC)

			Desarrollo sostenible

			Según la Declaración de Río (1992), en su principio tercero, el desarrollo sostenible implica “satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las posibilidades de las futuras de satisfacer las suyas propias”. Los principios de sostenibilidad se refieren a los aspectos ambiental, económico y sociocultural del desarrollo, debiendo establecerse un equilibrio adecuado entre esas tres dimensiones para garantizar su mantenimiento (sostenibilidad) a largo plazo. Evidentemente, la alimentación es un tema transversal a todos estos aspectos.

			Permacultura

			Es un sistema para crear asentamientos y sistemas de producción sostenibles, ecológicos, viables y autosuficientes. Su base es la observación de los ecosistemas naturales, poniendo en valor las técnicas tradicionales, junto con un conocimiento científico no agresivo, intentando siempre conseguir un sistema integrado en el cual los diferentes elementos se ayudan mutuamente (unos sirven de abono natural a otras plantas, otros crean sombra o protegen del viento…) y todo ello redunda en la eficacia y en la sostenibilidad del sistema.

			Agricultura ecológica

			Dentro del marco de un desarrollo lo más sostenible posible, la agricultura ecológica pretende un desarrollo integrado de los recursos agrícolas basado en una optimización de los recursos naturales. En este sentido, no utiliza elementos químicos ni organismos modificados genéticamente. Con ello, obtiene productos orgánicos, dentro de un sistema que pretende el máximo respeto posible hacia el medio ambiente y procura un menor agotamiento de la tierra. Al no utilizar productos químicos, ni como abono ni como prevención o actuación contra las plagas, esta agricultura debe basarse en buena parte en la prevención, intentando obtener especies más resistentes y, en consecuencia, apostando principalmente por las especies autóctonas.

			Alimentos biológicos

			Fruto de la agricultura ecológica (o biológica) comentada anteriormente, los alimentos biológicos son aquellos cultivados sin uso de agroquímicos en ninguna de las fases de su producción, sin aditivos y respetando los ritmos estacionales (se cultiva lo que toca cuando toca). Actualmente, los consumidores tienen cada vez más la garantía de que los alimentos biológicos que compran y consumen lo son realmente, si éstos van correctamente etiquetados y avalados por los organismos correspondientes.

			“Miedos” alimentarios

			Durante casi todo el siglo XX las transformaciones en el terreno alimentario se han sucedido de manera acelerada, lo que ha implicado generalmente una mayor producción y distribución de productos a escala industrial y un acceso más fluido a buena parte de alimentos por parte del público, a precios más asequibles. Dicha producción masificada e industrializada, sin embargo, se ha visto también afectada en una doble vía: tanto por problemas varios de tipo sanitario asociados a su producción (encefalopatía espongiforme bovina o vacas locas, gripe aviar o porcina, dioxinas…), a disyuntivas y polémicas sobre la investigación (Organismos Genéticamente Modificados, OGM), como, en consecuencia, por una desconfianza cada vez mayor de la población en relación con los alimentos que consume y de los cuales desconoce la mayor parte del proceso de producción.

			Epidemias gripales aviar y porcina

			Desde hace años, algunos expertos vienen alertando de la posibilidad de una nueva epidemia de gripe similar a las grandes del siglo XX (1918, 1957, 1968), que se debieron a mutaciones del virus de la gripe habituales en animales (aves, principalmente). La última de cierta importancia ha sido la gripe aviar del 2004. En el caso de la nueva gripe, (conocida también como gripe “A”, porcina o mexicana), se ha dado la combinación de cuatro virus: dos porcinos, uno aviar y uno humano. La gran diferencia entre esta y el brote de gripe aviar del 2004 es que, en la actual, existe transmisión de persona a persona. Dos aspectos importantes: se trata, en el caso de las gripes, de virus que se transmiten por vía respiratoria, y en ningún caso a través del consumo alimentario. Por otro lado, los términos epidemia o pandemia implican simplemente magnitud (abundancia de casos), y no necesariamente peligrosidad extrema ni mortalidad.
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			Buscando soluciones a problemas globales 

			Dennis Meadows

			A Dennis Meadows lo tacharon de alarmista cuando, en 1972, predijo que el ritmo de crecimiento acelerado de la economía y de la población podría traer consigo a finales de siglo el fin de la civilización. Los límites del crecimiento, el informe del estudio que dirigió por encargo del Club de Roma, se convirtió en el libro de cabecera del movimiento a favor del desarrollo sostenible. Hoy sigue siendo vigente. Este texto es un extracto, adaptado para Walk In, del discurso que pronunció el pasado 21 de abril en Tokio, cuando recibió el premio a las ciencias que, cada año, otorga Japón. Lo publicamos con el permiso de la Fundación de Ciencia y Tecnología japonesa. Encontraréis el discurso entero en www.youtube.com/watch?v=C7Nh2cauOXo

			El 12 de marzo de 1972 presenté el primer resumen público de los resultados de un proyecto de investigación sobre las causas y las consecuencias a largo plazo del crecimiento físico en el planeta Tierra que nos había mantenido ocupados durante dos años. Hablé ante un nutrido grupo de políticos, periodistas, científicos y economistas. Mi discurso se basaba en algo tan ingenuo como el convencimiento de que un informe claro sobre el estudio convencería a los líderes de la necesidad de introducir cambios en el comportamiento.

			Jamás imaginé que señalar que el crecimiento físico no puede perpetuarse en un planeta finito sería motivo de polémica. No obstante, nuestras conclusiones desencadenaron una salva de artículos, libros, conferencias y estudios. Las respuestas iban desde las críticas más furibundas hasta el apoyo más entusiasta.

			No es necesario –ni es ahora el momento– recuperar aquí los detalles de nuestro análisis, pero resumiré lo que dijimos hace 37 años. 

			Jamás imaginé que sería polémico señalar que el crecimiento físico no puede perpetuarse en un planeta finito

			Antes de pasar a los detalles de las conclusiones, me gustaría decir que el título del libro fue una pobre elección. En nuestro informe hablábamos de límites: en la cantidad de recursos de baja entropía disponibles; en la capacidad del planeta para cultivar alimentos y producir bienes industriales; límites de los ecosistemas naturales para asimilar la polución. Uno de los capítulos de Los límites del crecimiento resumía los datos que ilustran estos límites.

			Con todo, no demostramos la existencia de límites. Si crees que la ingenuidad tecnológica puede vencer cualquier obstáculo, si crees que el mercado siempre ofrecerá, a un coste menor, productos que sustituyan a aquellos bienes que empiezan a escasear o si crees que existe un poder divino que intercederá en última instancia para salvar a la humanidad de las consecuencias negativas de su locura, nuestro trabajo no te ayudará a aceptar la existencia de unos límites reales al crecimiento.

			Por otro lado, si, como nosotros, estás convencido de que el crecimiento físico infinito en un planeta físicamente finito es imposible, nuestro análisis te aportará una serie de datos nuevos e importantes. Por medio de las simulaciones informáticas, demostramos que:

			1) Los límites del planeta son erosionables. Si abusamos del sistema global, su capacidad de resistencia se verá mermada.

			2) Los plazos por los que se rige la estructura social, política, biológica, geológica, tecnológica y otros mecanismos que rigen el crecimiento económico y de población del planeta son extremadamente largos.

			3) La erosionabilidad y los plazos en los sistemas adaptativos implican, lógicamente, que el crecimiento llegará a su fin, como consecuencia de los excesos y el colapso, a menos que se produzca un aumento significativo en el horizonte temporal de la sociedad y se revisen sus objetivos y su ética.

			En cierto sentido, nuestros hallazgos se asemejaban a las tres leyes de la dinámica de Isaac Newton. Los principios de Newton no predicen exactamente el comportamiento futuro de un objeto, pero establecen la imposibilidad de muchos de los patrones de conducta concebibles.

			Del mismo modo, nosotros no predecimos exactamente el comportamiento futuro del sistema global, sino que afirmamos que el crecimiento físico no puede seguir por los siglos de los siglos. Y llegamos a la conclusión de que, a menos que se adoptaran unos cambios políticos de enjundia, todo aquello desembocaría en una situación de excesos y colapso. El escenario estándar de World3 (ver gráfico 1) ilustra estas ideas.

			[image: Captura de pantalla 2011-04-14 a las 15.14.10]

			El gráfico muestra unos valores globales medios calculados por ordenador con una periodicidad anual para cinco factores mundiales globales importantes: población, índice de recursos no renovables sin utilizar, índice de contaminación persistente en el medio ambiente, producción anual total de alimentos y producción anual total industrial.

			Fijémonos en dos características de las curvas. En primer lugar, durante los primeros años, cada uno de los cinco factores experimenta un crecimiento exponencial. En segundo lugar, el crecimiento se ralentiza hasta que cada uno de los factores alcanza un valor máximo, a menudo durante las primeras décadas de este siglo, antes de reducirse para llegar a unos niveles mucho más bajos.

			La importancia de estas curvas no estriba en que insinúen que todos los factores físicos acabarán por dejar de crecer en un planeta finito. Lo importante son las conclusiones a las que llegamos: no sólo esto sucederá más bien pronto, sino que el comportamiento una vez se haya alcanzado este pico será, posiblemente, un largo período de declive, antes que un elevado nivel de equilibrio.

			Muchos problemas globales que amenazan a nuestras especies son difíciles, pero los políticos y los mercados prefieren solucionarlos como si fueran fáciles

			Nuestras simulaciones demostraron que eliminar uno de los límites al crecimiento no favorece que el sistema se expanda eternamente. Por el contrario, obliga al resto de límites a robustecerse, hasta que su efecto combinado compensa las fuerzas que intentan sostener el crecimiento en el sistema.

			Existe la creencia tácita de que el momento más complicado para la sociedad representada en World3 se producirá después del punto álgido, cuando la población, la industria y demás factores globales estén en retroceso. Será una etapa complicada, pero el peor momento llegará antes de alcanzar ese punto de inflexión, conforme la presión aumente para ralentizar el crecimiento. Y precisamente ahora estamos entrando en esa fase.

			Es un error interpretar estas curvas como una predicción literal del futuro. Nunca lo hacemos. Pero nada apoya, en este escenario, la tesis del fin de nuestra especie. Según nuestros cálculos de referencia, en el año 2100 habrá más gente, más comida y más producción industrial que en el año 1900; mucha más.

			Estas ideas parecen evidentes. Sin embargo, si examinamos la mayoría de programas políticos nacionales de la actualidad y la mayoría de declaraciones de los economistas ortodoxos nos toparemos con una visión muy distinta. Fundamentalmente, sostienen que el crecimiento resolverá todos los problemas y que, si solucionamos los problemas a corto plazo, los problemas a largo plazo se solventarán por sí mismos.

			Uno de los motivos que explica esta diferencia entre la misión de nuestro estudio y la actuación de los líderes nacionales nace del análisis de las diferencias entre problemas fáciles y difíciles.

			Cuatro sencillas imágenes ilustran las diferencias entre ambos. La primera muestra la naturaleza esencial de un problema. En esta presentación, adoptaré una definición muy simple: un problema existe cuando hay una diferencia en el valor de un factor, entre lo que tenemos en ese momento y lo que deseamos tener. Dicho de otro modo, surge un problema cuando lo que tenemos difiere de lo que queremos (gráfico 2).

			[image: Captura de pantalla 2011-04-14 a las 15.14.21]

			Esta imagen ilustra un problema de esta índole. Aquí adoptaré la convención de que elevar el valor del factor hace que sea mejor. Esta imagen muestra un problema por cuanto el valor real del factor es, ahora, inferior al valor deseado en el futuro. El apartado “Próxima evaluación” que aparece en la imagen es el punto en la línea temporal en el que se llevará a cabo una evaluación pormenorizada de los pasos que hay que dar para resolver el problema. La “próxima evaluación” depende de la situación. Podría ser la próxima vez que acabáramos una carrera a pie, si el problema es incrementar la velocidad a la que corremos; la siguiente elección, si el problema es conseguir que aumente el número de ciudadanos que votan por nosotros; la próxima vez que nos sometamos a una prueba académica, o que nos subamos a una báscula para conocer nuestro peso, o que nos evalúen para un ascenso, o que midamos el grado de afecto de alguien a quien amamos, o que decidamos cuán felices somos.

			Asumamos que son dos las acciones que podemos llevar a cabo para resolver el problema, para alcanzar en el futuro ese valor deseado y mayor. Las llamaré Acción #1 y Acción #2. Cada una de ellas provocará con el tiempo un cambio en el valor del factor (gráfico 3).

			[image: Captura de pantalla 2011-04-14 a las 15.14.38]

			En un “problema fácil”, la acción que acabará resolviendo el problema dándonos, por ejemplo, el valor deseado en el futuro, también parece la mejor opción en el momento de la próxima evaluación. Y la Acción #2, que empeoraría el problema en el futuro, también lo empeora en el momento de la próxima evaluación. Con los problemas fáciles, no suele haber discusión a la hora de decidir qué pasos hay que dar. La Acción #1 es, sin lugar a dudas, la mejor opción. Y, de hecho, la mayoría de sistemas económicos y políticos optarán por la Acción #1.

			Sin embargo, en ocasiones la situación varía (gráfico 4).

			[image: Captura de pantalla 2011-04-14 a las 15.14.45]

			En un “problema difícil”, la acción que acabará resolviendo el problema parece la peor opción en el momento de la próxima evaluación. Ahora, la decisión ya no es tan obvia. Quienes solamente se preocupen de la salud aparente del sistema en el momento dela próxima evaluación, por ejemplo los políticos que quieren ganar las próximas elecciones, optarán por la Acción #1. Quienes busquen una solución duradera, se decantarán por la Acción #2.

			La distinción entre problemas fáciles y difíciles es importante, porque la mayoría de los problemas globales que amenazan en la actualidad a nuestra especie son problemas difíciles desde este punto de vista. Con todo, los políticos y los mercados prefieren solucionarlos como si de problemas fáciles se tratara. Por ejemplo, para hacer que la energía sea relativamente más barata en un futuro lejano y esté al alcance de un mayor número de personas, debemos tomar medidas que harán que la energía parezca hoy más escasa y más cara en un futuro próximo. Estas medidas restrictivas son fundamentales a la hora de estimular la eficiencia y las alternativas necesarias para reducir nuestra dependencia de los combustibles fósiles. Sin embargo, la postura políticamente popular en lo que respecta al aumento del precio de la energía pasa por fomentar la producción de combustibles fósiles y subvencionarla para reducir su precio de mercado, maquillando el problema para que a corto plazo no parezca tal.

			Ralentizar el cambio climático, reducir la pobreza, detener la erosión del suelo y frenar la destrucción de los recursos renovables son algunos de los retos globales que precisan de una serie de medidas que harán que la situación parezca, a corto plazo, mucho peor de lo que realmente es. Seremos capaces de dar estos pasos, pero tendremos que encontrar la manera de convertir los problemas difíciles en problemas fáciles (gráfico 5).

			[image: Captura de pantalla 2011-04-14 a las 15.22.37]

			Convertir un problema difícil en un problema fácil precisa, cuando menos, de tres cambios: 

			1) Los políticos tienen que entender mejor el comportamiento de los sistemas complejos. Han de darse cuenta de que las respuestas a corto plazo y a largo plazo de un sistema complejo pueden ser radicalmente opuestas. Que una actuación haga que la situación parezca mejor inmediatamente no significa que se haya resuelto el problema. Que una medida acarree un problema a corto plazo no significa que, en última instancia, no vaya a resolver el problema.

			2) Tenemos que desarrollar previsiones que pongan de relieve las consecuencias futuras de las acciones actuales; necesitamos una especie de sistema de radar social. Si un capitán de barco tuviera que comandar la nave pensando solamente en evitar los obstáculos que van apareciendo ante el navío, tarde o temprano chocaría, porque cambiar la dirección de un barco en movimiento precisa de tiempo y espacio para maniobrar. Tiene que tomar medidas ahora en previsión de los obstáculos que se encontrará, y la información necesaria para ello está en el radar. Nuestro modelo World3 es un radar social primitivo. Muestra las posibles consecuencias futuras de las acciones que tomemos hoy.

			3) Tenemos que aumentar el horizonte temporal, el intervalo de tiempo a partir del que comparamos los costes y los beneficios de nuestras acciones actuales. Tenemos que retrasar el momento de la siguiente evaluación, dando de este modo a las mejores políticas más tiempo para que demuestren sus efectos positivos.

			Evidentemente, la mayoría de sociedades carecen aún de los requisitos para resolver problemas difíciles, y se decantan por una u otra solución principalmente porque es mejor a corto plazo, lo que no hace sino empeorar los problemas globales. 

			+INFO

			A sinopsis of Limits of Growth. The 30 Years update

			www.sustainer.org/pubs/limitstogrowth.pdf

			The Club of Rome 

			www.clubofrome.org/eng/home/

			Are Humans Smarter Than Yeast? (video) 

			www.youtube.com/watch?v=hM1x4RljmnE

			The Environment Canada Policy Research Seminar Series. The Limits to Growth Debate: 1972 to 2002 

			www.ec.gc.ca/seminar/meadows_e.html
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			Ha llegado el momento de la energía renovable

			Andris Piebalgs

			Andris Piebalgs, nacido en Valmiera (Letonia) en 1957, ocupa el cargo de Comisario de Energía de la UE desde noviembre del 2004. Antes de incorporarse a la Comisión Europea, fue diplomático durante casi una década. Entre 1998 y 2003 fue el embajador de Letonia ante la Unión Europea, donde desempeñó un papel predominante en las conversaciones para el ingreso de su país, y más tarde ocupó el puesto de subsecretario de Estado de Asuntos Europeos. Fue ministro de Educación de Letonia del 1990 a 1993 y ministro de Economía del 1994 a 1996. Es licenciado en Física.

			Somos la primera generación que es consciente de la magnitud de los problemas causados por el calentamiento global. El estudio más exhaustivo que conozco sobre la economía del cambio climático es el que llevó a cabo Nicholas Stern por encargo del Tesoro Británico. El autor llegaba a la conclusión de que el coste de la inacción superaba ampliamente al de la acción. El coste total de la inacción podía suponer una pérdida anual del PIB de entre el 5% y el 20%. Estas cifras son sumamente elevadas, muy superiores a las proporciones del PIB que se han perdido por culpa de la recesión económica. 

			El coste probable del paquete clima/energía de la Unión Europea para 2020 se establece en un 0,45% del PIB de la Unión Europea, mientras que se calcula que desde ahora hasta entonces el PIB total de Europa crecerá un 38% respecto del nivel actual. Aunque el PIB creciera menos de lo previsto, el coste económico de evitar un cambio climático grave es muy bajo.

			La Unión Europea ha dado ya un gran paso. La fijación de un precio a las emisiones de CO2, en el contexto del Protocolo de Kyoto y del sistema de comercio de la UE, ha sido un buen inicio. Y podemos anticipar que el precio de la energía, aunque sufra altibajos, será más elevado en los próximos años. Esto es un hecho que no sólo afectará al petróleo, sino también al precio de la electricidad, debido a los altos niveles de inversión que requiere tanto la infraestructura como la producción energética. 

			Se pronostica que en Europa la dependencia de la importación de energía alcanzará el 64% en 2020, un aumento significativo considerando que en la actualidad apenas supera el 50%. El mejor método para evitar que en el futuro nos encontremos bloqueados en una producción y unos patrones que requieren un gran consumo energético es dar la señal de alerta ahora. 

			La eficiencia energética es asimismo una de las maneras más baratas de reducir nuestro impacto en el medio ambiente. Nos hemos marcado el objetivo de contener el calentamiento global en 2°C. Es un reto ambicioso, ya que presupone que la emisión global de gases que producen el efecto invernadero se estabilizará en las dos próximas décadas y que en 2050 los países industrializados habrán reducido sus emisiones en un 60-80% respecto al 1990. 

			Es evidente que el suministro de energía en Europa no será nunca totalmente renovable. Los combustibles fósiles seguirán desempeñando su función, mientras podamos disponer de ellos, en combinación con la captura y el almacenamiento de CO2. Pero la energía renovable es una base determinante para una economía sostenible. 

			En 2007, por primera vez, más de la mitad del aumento neto anual de la capacidad generadora de electricidad instalada en la UE procedió de la energía eólica. La inversión en energía renovable crece a buen ritmo en toda Europa y recientemente he dedicado una buena parte de mi tiempo en asegurar la creación de un marco legislativo que pueda mantener ese impulso. 

			La eficiencia energética es una de las maneras más baratas de reducir el impacto en el medio ambiente

			Una parte de los argumentos a favor de que Europa sea líder a escala mundial en energía renovable es que crearemos la experiencia técnica y produciremos el equipamiento que otros comprarán. Como ocurre en todas las transiciones, las industrias antiguas darán paso a las nuevas. Las tecnologías relacionadas con la energía renovable ya han creado 300.000 puestos de trabajo en la UE. En la Comisión Europea calculamos que alcanzar nuestro objetivo de contar con recursos renovables para el 20% de las necesidades energéticas de Europa creará hasta un millón de puestos de trabajo. 

			La directiva sobre energía renovable, que se finalizará pronto este año, proporciona unos objetivos claros para cada estado miembro de la UE y establece un marco estable en el que puedan invertir las empresas. Para cumplir el objetivo del 20% de la UE en el 2020, los estados miembros deberán esforzarse en crear los mecanismos de apoyo adecuados, agilizar los procedimientos administrativos y garantizar un acceso justo a las redes de transporte de energía para las instalaciones renovables. 

			Hay buenos argumentos a favor de marcar unos objetivos propios para la energía renovable. En primer lugar, muchas tecnologías de energía renovable no son aún viables comercialmente si se dejan en manos de 
las tendencias de mercado. Otras fuentes de energía, como la del carbón, la nuclear e incluso la del petróleo en algunos países en vías de desarrollo, se benefician de subvenciones, de modo que las energías renovables que no reciben ayudas no están en igualdad de condiciones. 

			En segundo lugar, la energía renovable reporta unos beneficios a la sociedad a los que el mercado no puede poner precio. Se trata de beneficios relacionados con el cambio climático y la calidad del aire, la seguridad de suministro, la innovación y el desarrollo regional. Tal como lord Stern ha afirmado refiriéndose a las subvenciones bien diseñadas para las tecnologías más limpias, “el mundo tiene una razón de peso para desarrollar y difundir nuevas ideas con mayor rapidez de lo que el mercado puede producirlas.”

			Por último, los objetivos refuerzan el empeño de la UE por llevar la iniciativa en un sector decisivo. Por ejemplo, los objetivos que asignan criterios de sostenibilidad al uso de biocombustibles crean una normativa que puede ser aplicada por otros países que tienen una política para estos carburantes.

			Pero el apoyo financiero a la energía renovable debe estar limitado de antemano. Es necesario que sea temporal y que desaparezca paulatinamente. Cuando las tecnologías hayan madurado (evaluación que debe hacerse según cada caso por separado) tendrán que valerse por sí mismas, como ocurre con las grandes instalaciones de energía hidráulica de hoy y los parques eólicos terrestres del mañana. Es un caso marcadamente distinto de los objetivos para las emisiones de gases de efecto invernadero, que no sólo se han establecido con carácter indefinido sino que con el tiempo probablemente serán más estrictos y abarcarán una zona geográfica más extensa. 

			Las probabilidades de que el cambio climático deje de ser un problema dentro de 50 o 100 años son remotas. Para entonces, la escasez de los combustibles fósiles probablemente habrá convertido espontáneamente la energía renovable en la opción preferente. El reto actual es basar cuanto antes la economía mundial en una energía más sostenible.

			+INFO

			Andris Piebalg’s blog 

			blogs.ec.europa.eu/piebalgs

			European Comission-Energy

			ec.europa.eu/energy/index_en.htm

			EU renewable energy policy 

			www.euractiv.com/en/energy/eu-renewable-energy-policy/article-117536

			Energy and climate change: Towards an integrated EU policy 

			www.euractiv.com/en/energy/energy-climate-change-integrated-eu-policy/article-160957
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			HOWARD RHEINGOLD

			“Los móviles e internet han facilitado la acción colectiva”

			PER LEO RUFFINI

			¿En qué medida las herramientas que creamos cambian la manera de pensar y comportarse de la gente? El crítico y escritor americano Howard Rheingold, busca la respuesta desde principios de los años ochenta, cuando sólo unos pocos consideraban que este tema podía ser primordial. Es autor de libros como Tools for Thought (Herramientas para la reflexión, 1985), una historia de las personas que se encuentran detrás del ordenador personal, o Smart Mobs: La próxima revolución social (Editorial Gedisa, 2004), donde explora el potencial de la tecnología para aumentar la inteligencia colectiva. También se le adjudica la autoría de la expresión comunidad virtual.

			[image: 12.JPG]

			¿Qué son las multitudes inteligentes? Las multitudes inteligentes son pequeños o grandes grupos de personas capaces de organizar colectivamente unas actividades económicas, políticas, sociales o culturales de maneras que antes no podrían haber llevado a cabo. Pueden concertar acciones con personas con las que antes no se podían coordinar, en lugares donde antes no podían reunirse y a un ritmo que antes no podían imponer.

			Este nuevo potencial procede de las nuevas tecnologías, supongo. Sí. La combinación de los teléfonos móviles y de internet ha facilitado la acción colectiva. Creo que las acciones que tuvieron lugar aquí después de los ataques terroristas del 11 de marzo, cuando la gente se valió de los SMS para organizar manifestaciones políticas, son un claro ejemplo de lo que es una multitud inteligente. En el libro hablo de las manifestaciones que en Filipinas derrocaron el régimen de Estrada. Después de que se publicara, se subvirtieron los resultados de las elecciones presidenciales que se celebraban en Corea. Y en Chile, los estudiantes de enseñanza primaria y secundaria organizaron una manifestación nacional para exigir más fondos para la educación… Hay muchos ejemplos, y no todos políticos.

			Así pues, las multitudes inteligentes han sido la revolución que esperaba. Sí. Escribí el libro en 2001 y desde entonces se siguen viendo movilizaciones como las que había pronosticado.

			“Las movilizaciones tras el 11 de marzo son un claro ejemplo de multitud inteligente”

			Algunas personas tienen la sensación de que la tecnología se desarrolla con tanta rapidez que no la podemos asimilar y utilizar para crear aplicaciones prácticas para nuestra vida diaria. ¿Está de acuerdo? ¿Cómo podemos afrontar mejor este reto? Sí, puede ser cierto. Sin duda el desarrollo y la difusión de la tecnología se están acelerando. Hay 1.000 millones de usuarios de internet y hace veinte años nadie había oído hablar de la red. Hay 3.500 millones de teléfonos móviles en el mundo, y diría que hace quince años no había ninguno, y muy pocos hace diez años. Y nos referimos sólo a estos dos ejemplos, pero hay muchos más. Nuestras instituciones sociales cambian más despacio y probablemente eso sea positivo. Si las instituciones sociales cambiasen con tanta celeridad como la tecnología, en el mundo habría mucha más agitación de la que hay. No me parece que todos los cambios sean necesariamente malos: la capacidad para comunicarse permite que muchas personas salven la vida y que alimenten a sus hijos con unos métodos que antes no podían utilizar. Pero creo que el ritmo al que se suceden los cambios ha estresado tanto al individuo como a la sociedad. Muchos conflictos políticos tienen que ver con el choque entre las normas sociales tradicionales y los cambios que permite la tecnología. Estoy convencido de que la oportunidad de hacer frente a esta crisis está relacionada con la educación. La gente puede aprender muy deprisa a vérselas con la tecnología. Sin embargo, es algo que el sistema escolar normal no ha ofrecido porque, repito, las instituciones educativas cambian más lentamente que la tecnología.

			Entonces, la clave está en aprender a aprender. Totalmente. El concepto tradicional de que aprender significa memorizar datos ya no es viable en un mundo en el que cada día ocurren innumerables cosas nuevas. Pero si aprendemos a aprender, podemos sobrevivir, y tal vez incluso prosperar, en un entorno que cambia con tanta rapidez.

			A principios de los ochenta escribió Tools for thought. En los últimos treinta años, ¿algún fenómeno relativo a esas herramientas ha superado sus expectativas? La cantidad de tecnología que la gente tiene a su disposición a bajo coste o gratuitamente ha excedido incluso lo que imaginé en aquel entonces. Si lee el primer párrafo del libro, que está en línea en mi sitio web, verá que planteaba la siguiente pregunta: “¿Cómo será el mundo el año 2000?” Hay millones de personas que tienen esos dispositivos y están conectadas en línea, o sea que me parece que acerté en mi previsión de que la tecnología sería ampliamente accesible; pero ¿quién podía imaginarse entonces un fenómeno como YouTube? Tengo entendido que cada día se cuelgan unas doce mil horas de vídeo en YouTube.

			“Aprender a aprender nos permite prosperar en este entorno cada vez más cambiante”

			Eso solo representa una gran cantidad de información. ¿Cómo podemos manejarla? ¿Cómo podemos saber no sólo lo que es verdad, sino lo que resulta útil? Antes aceptábamos la autoridad de un texto. Pero es evidente que cualquiera puede publicar algo en internet, lo cual no deja de ser liberador y muy valioso, aunque también supone que la responsabilidad de juzgar la validez de un texto no recae en el autor ni en el editor, sino en el lector. No se trata únicamente de aprender a aprender, sino de aprender a pensar con criterio y a plantearse preguntas sobre la información que encontramos. 

			La web 2.0 nos ha traído blogs, foros, wikis, YouTube, Facebook, MySpace, Google maps, Flicker, Delicious... ¿Perdurarán todos? Los foros tienen veinticinco años de antigüedad, tal vez más; las wikis tienen por lo menos diez años. Algunos probablemente se mantendrán; otros se transformarán en algo distinto, o desaparecerán y serán sustituidos por versiones nuevas; y otros evolucionarán. Como los blogs, que ahora pueden contener vídeos y música mientras que al principio sólo constaban de texto.

			Ahora que lo menciona, he visto que tiene un “vlog”, es decir, un videoblog, y que una de sus últimas entradas trata del vídeo doméstico. Sí.

			¿Hasta qué punto está cambiando el vídeo doméstico la manera de interactuar de la gente? Antes, la difusión de vídeos estaba reservada a algunos expertos. No era un lenguaje que la gente normal utilizara para comunicarse. Sin embargo ahora vemos que millones de jóvenes utilizan el vídeo en la vida cotidiana. Se está convirtiendo en un lenguaje que les sirve para comunicarse y, naturalmente, eso es algo que afecta a la cultura, la educación y la política. De la misma manera que la prensa facilitó la alfabetización de muchas personas, es decir, la capacidad de leer y escribir textos alfabéticos –que existían desde hacía miles de años, pero que sólo algunos tenían acceso a su poder–, las herramientas de bajo coste para crear y distribuir vídeos están creando una nueva alfabetización muy poderosa en términos que un texto no puede transmitir.

			¿Y qué me dice de los entornos virtuales en 3D, como Second Life? Al principio parecía que iban a ser una revolución, pero ahora se diría que no acaban de despegar. Creo que tienen un nicho importante, aunque represente una pequeña parte de la población. Y probablemente así será en el futuro. No creo que estén destinados a todo el mundo. De momento, el problema principal es que se tarda mucho tiempo en aprender a crear un avatar y a moverse en un mundo virtual en 3D. Tal vez la tecnología conseguirá que sean más fáciles de manejar y entonces veremos a más gente utilizándolos. De cualquier modo, creo que el futuro no converge en un solo medio de comunicación o en un solo uso de internet. Se bifurca en maneras muy distintas de utilizar la red.

			¿Puede explicar de qué trata el proyecto Social Media Classroom (Aula de medios sociales)? Por todas las razones que acabamos de exponer, es importante que los educadores puedan utilizar medios sociales (foros, blogs, wikis, chats, marcadores sociales) como parte de su proceso educativo. No sólo para enseñar a la gente a utilizar estos medios, sino como métodos adecuados para enseñar geografía, historia o matemáticas. Pero la mayoría de los docentes no tiene el tiempo, el dinero o la competencia necesarios para aprender a integrar las herramientas de la web 2.0 para la enseñanza. El Social Media Classroom se creó para ser un entorno de código abierto, gratuito y fácil de usar, destinado a los educadores que deseen utilizar medios sociales. Centrado en la enseñanza de los medios sociales, pero también de cualquier otro tema.

			¿Es una alternativa a Moodle? Estamos trabajando para integrarlo con Moodle. Moodle es un entorno de aprendizaje que incluye una gran cantidad de elementos que necesitan los profesores. Tiene algunas herramientas de medios sociales, pero no me parecieron tan avanzadas ni tan sencillas de usar como habría deseado. La idea de Social Media Classroom es integrar todos los medios (foros, wikis, blogs, etc.) en una interfaz de usuario uniforme de manera que, tanto el profesor como el alumno, puedan pasar de un medio a otro sin obstáculos. Nuestra idea es tender un puente entre Moodle y Social Media Classroom de manera que se pueda hacer una gestión de cursos a la vez que usar herramientas más avanzadas de medios sociales. 

			¿Está cambiando la tecnología el significado tradicional de palabras como comunidad? Un sociólogo llamado George Hillary reunió 94 definiciones distintas de comunidad en publicaciones de ciencias sociales. La gente proyecta una gran cantidad de significados distintos en esta palabra. Cambia nuestra manera de vivir (tenemos grandes ciudades, transportes de alta velocidad, comunicaciones globales) y cambia también nuestra manera de relacionarnos. La comunidad viene a ser como un objetivo en movimiento. 

			+INFO

			Howard Rheingold 

			www.rheingold.com/

			Howard Rheingold’s Vlog 

			vlog.rheingold.com/

			Social Media Classroom 

			socialmediaclassroom.com/

			Smart mobs: the next social revolution

			www.smartmobs.com/index.html

			Tools for Thought: The History and Future of Mind-Expanding Technology (free in HTML form) (1985) 

			www.rheingold.com/texts/tft/

			The Virtual Community (free in HTML form) (1993) 

			www.rheingold.com/vc/book/intro.html
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