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			DOSSIER

			Sir Berners-Lee y el periodista africano

			Vicent Partal

			Vicent Partal es periodista y se le considera un pionero de la red. Nacido en Bétera, Valencia, en 1960, cofundó en 1983 la revista El Temps y trabajó en el Diari de Barcelona, TVE y La Vanguardia. En 1994 creó El Temps Online, el primer sistema informativo en internet de España, y en 1995 cofundó Infopista, el primer directorio web en lengua catalana. A partir de ahí nació, un año después, VilaWeb, el principal diario electrónico en catalán. Partal ha recibido varios premios, entre los que destacan el Premio Nacional de Internet (2000) y el de Periodismo (2004), que concede la Generalitat de Catalunya.

			www.vilaweb.cat / blocs.mesvilaweb.cat/vicent

			Hay una imagen que hace años que me tiene fascinado. Se trata del primer borrador que Tim Berners-Lee hiciera sobre lo que el mundo conocería como World Wide Web. Es un papel sencillo, como los hay a millares en todo el mundo al cabo del día. Un diagrama que ilustra el funcionamiento del Mesh, el primer nombre que el creador de la web pensó para su invento. Cuando Berners-Lee fue investido doctor honoris causa por la UOC en 2008, recordó que quien por aquel entonces era su jefe en el CERN, Mike Sendall, guardaba una de las copias originales con un apunte a lápiz hecho por él mismo que definía el proyecto de la web como “vago, pero emocionante”. Puedo entender que, a primera vista, aquel dibujo repleto de objetos con nombres extraños pudiera parecerle “vago” a Sendall, pero quiero resaltar que a aquel hombre le bastó una hoja para entender hasta qué punto sería “emocionante” todo lo que la web ha cambiado en nuestras vidas, todo lo que ha cambiado a tal velocidad que es difícil imaginar que sea posible.

			Para bien o para mal, sentimos las emociones en cualquier formato. Hace unos meses recordé las palabras de Sendall cuando se dejó de publicar el Seattle Post-Intelligencer. Hacía 164 años que el viejo periódico norteamericano salía a la calle cada mañana. Había sobrevivido a todo: guerras, crisis económicas monumentales y súbitas, la aparición de la televisión... Pero ya no podía más. El propio diario publicó un video en el que sus redactores explicaban cómo habían vivido su último día de trabajo y qué era lo que más echarían de menos. 

			Es un documento excepcional y, sí, emocionante. Pero es un testamento; el testamento de una época que ya no volverá a existir, no sólo en Seattle sino en todo el mundo; el testamento de un modelo de comunicación que se tambalea –y de qué manera– bajo el impacto de un tsunami imparable nacido en aquel documento que Sendall definió como “emocionante”. Veinte años después de la creación de la web, el mundo de la comunicación en general y el de la prensa en particular viven un momento histórico, y viejos y grandes productos, excelentes incluso, que han resistido durante décadas, que han estado al servicio de su comunidad de una manera permanente y tenaz, que han sabido hacer de la difusión de las noticias un negocio, simplemente se esfuman, se derriten mientras los redactores se miran entre sí con gesto de incredulidad y explican en video cómo les gustaría que hubiera sido su historia.

			Cuando la gente se pregunta por qué pasa todo esto, muchas son las razones, y muy variadas, pero una de ellas reaparece constantemente: internet, internet, internet. Quien habla así, quien acusa a la red de la crisis actual en la que está sumido el mundo de la comunicación, se entrega a un análisis sencillo porque, en realidad, la respuesta debería ser mucho más compleja. Algo así como “internet ha puesto de manifiesto que buena parte de la prensa y la televisión actuales son inservibles”. Es evidente que a nadie le gusta leer el epitafio de su propia tumba, y por eso es difícil aceptar una sentencia tan concluyente como esta. Pero es lo que hay. Y sí, internet, en definitiva, es la culpable.

			No existe ninguna actividad humana que sea inmune al impacto demoledor y creativo de la web

			He dicho al principio que aquella imagen seminal de la web me tiene fascinado. A menudo me pregunto si Sir Tim Berners-Lee fue en algún momento consciente de la conmoción en la que nos iba a sumir a todos. Él dice que no y tenemos que creerle, evidentemente. Sin embargo, es innegable que no existe ninguna actividad humana, veinte años después, que sea inmune al impacto demoledor y al mismo tiempo creativo de la web. El periodismo, la comunicación, tampoco.

			No se trata de que este o ese periódico hayan tenido que cerrar, o que esta o aquella publicación, que parecían sólidas como una roca, se mostraran de repente como un terrón de azúcar y se deshicieran ante la mirada atónita de sus creadores. No se trata de que la televisión haya comenzado a asumir que ha dejado atrás sus días de esplendor y el carrusel de millones y millones invertidos en la publicidad de productos o política. No se trata de que incluso en la última redacción periodística del planeta, el último periodista, se pregunten por su futuro y la palabra internet se lea en todos y cada uno de los bocetos, de los papelitos, de las notas en las que los profesionales de la comunicación intentan ordenar sus ideas. No, no se trata sólo de eso, ni siquiera esa es la razón principal. Lo que ha cambiado para siempre es que la web, como en tantas otras cosas, ha dinamitado la estructura social, aquella convención que hacía de nosotros, los periodistas, una suerte de intermediarios entre el poder y la sociedad, entre los que sabían demasiado y los que sabían demasiado poco.

			El oficio del periodista es sencillo, al fin y al cabo. Nos limitamos a estar donde pasan cosas, a verlas y analizarlas, y explicarlas de la mejor manera posible y con la máxima honradez. Para eso apenas es necesaria la tecnología. 

			El diario más rico y vivo que he visto en mi vida está en África

			El diario más rico y vivo que he visto en mi vida está en África. No recuerdo la ciudad, y no me gustaría equivocarme citando alguna que, con poca certeza, me viene a la memoria. En una encrucijada, un hombre tenía una gran pizarra negra y en ella anotaba las noticias que le contaban, que literalmente le gritaban, los que iban y venían de aquí para allá. Dado que el periodista que estaba en la encrucijada, el hombre que, en sí mismo, era el periódico, conocía a la mayoría de ocupantes de las motos, a los transeúntes, a los ciclistas, demostraba un criterio extraordinario y les hacía preguntas, para contrastar la información que le habían proporcionado otros transeúntes. Entonces, entusiasmado, escribía en la pizarra las noticias del día en tiempo real para que sus clientes las leyeran. Constantemente. Ese es, en definitiva, el trabajo del periodista, pero recuerdo que, al verlo, me vino a la mente la idea, el concepto, de nodo antes que el de periodista tal y como lo hemos entendido hasta hoy. Con aquel borrar y escribir constantemente, mi periodista de la calle se dedicaba a reconfigurar la imagen de su propia comunidad a una velocidad inimaginable para los complejos periódicos que tenemos en Occidente. En este sentido, sin intervención alguna de la tecnología, aquel periodista de la calle estaba más cerca de la era de internet que yo. Trabajaba a la manera de internet, asumiendo que son los demás quienes configuran la realidad a una velocidad de vértigo y tratando de poner un cierto orden, catalogando y puliendo la cacofonía original.

			Curiosamente, en los inicios del periodismo digital en nuestro país, hace ya muchos años, definí el papel del periodista con una imagen muy cercana: dije que un periodista en la era de internet tenía que ser más bien como un “guardia urbano” de la información, de pie como mi colega africano y rodeado por un tráfico infernal, mientras intentaba ordenar de un modo lógico todo aquel flujo de datos, al tiempo que hacía que siguiera circulando. Algunos colegas se rebelaron contra aquella definición, pues entendían que la figura del guardia urbano era algo autoritaria y yo, en un exceso de duda, cedí y la cambié por un “cartógrafo” de la información. 

			Pero me equivocaba. Un cartógrafo mira lo que tiene ante sí y no lo toca. Lo dibuja y lo acumula en forma de datos legibles, pero procura no intervenir en el conjunto. El periodista, y más si cabe el periodista de internet, ya no puede comportarse de este modo: ha de intervenir, ha de formar parte del caos circulatorio. No porque sí, sino porque sería absurdo que precisamente los periodistas fuéramos los únicos humanos que no nos comunicáramos a través de la web. Cuando millones de personas explican cada día y a todas horas millones de historias de manera simultánea (por la web o en Twitter, Facebook o en su blog), es inevitable que los periodistas, que hemos sido los contadores de historias, nos lo miremos con cara de sorpresa –¡eso mismo que hasta ayer hacíamos nosotros lo hace ahora todo el mundo!–, pero deberíamos mirárnoslo, sobre todo, con una gran ilusión. Es cierto que han caído torres muy altas y que caerán muchas más, pero ver eso no debería ser obstáculo para que asistiéramos al nacimiento de un mundo nuevo como el que se está poniendo en marcha. Un mundo en el que la visión de los hechos que cuenta un corresponsal que vive en carne propia una muerte en las calles de Teherán no es sino un pálido reflejo de la muerte retratada en directo por un teléfono móvil y rápidamente colgada en YouTube. No es que una cosa entre en conflicto con la otra. Simplemente, nosotros tenemos que aprender a convivir con el nuevo mundo.

			Todo corre y todo va deprisa, pero hay sectores de la comunicación que nos muestran ya el futuro porque han sabido correr más rápido. Personalmente creo que ninguno tanto como la música.

			En los últimos años, hemos visto cómo los cronistas de la industria musical nos narraban la muerte del negocio y, en los casos más extremos, la muerte incluso de la propia música. El MP3 fue la primera revolución y todos nos llenamos los discos duros de canciones y músicas de legalidad dudosa pero de una eficacia demoledora. Es cierto que el negocio tal y como se había entendido hasta la fecha se hundió. Los cedés habían sustituido a los viejos vinilos a una velocidad desconcertante, pero ni siquiera han tenido tiempo de consolidarse. Hoy, es más la gente que compra MP3 y sus sucesores que la que compra discos tal y como los entendíamos en el pasado. Y es lógico que, en una industria basada en la comercialización de un objeto físico al que llamábamos disco, la irrupción de la inmaterialidad de la red tuviera un impacto demoledor.

			El periodista en la era de internet ha de formar parte del caos circulatorio de la información 

			Pero, ¿acaso puede atreverse alguien a decir hoy que la música está en crisis? ¿Más en crisis que hace tres años? Creo que la mayoría de lectores coincidirán con mi análisis de que el panorama no hace sino mejorar. Sin embargo, esta mejora pasa, en primer lugar, por olvidar lo que fue y ya no volverá a ser. Ya no se venden discos, ni la venta de discos es la principal actividad de los músicos, ni en términos de trabajo, ni de ingresos. Pero, y aunque sólo sea de una manera incipiente, han dado con la clave: los músicos vuelven a poner el acento en los conciertos y a ganar dinero con ellos, se permiten regalar buena parte de la música a modo de promoción o poniéndola toda en abierto al servicio de los compradores, y en iTunes o en Spotify los oyentes escuchan y compran música por canciones, cuando quieren y a la carta. Y no precisamente en cantidades insignificantes. 

			De hecho, en abril de 2008 las estadísticas señalaron claramente que ya se vendía más música –insisto en la palabra venta– a través de iTunes que a través de cualquiera de los canales tradicionales de venta, con Wal-Mart a la cabeza. Para aquellos que anunciaban la muerte de la música a manos de internet, de repente internet se convertía en la resurrección de la música. Y no solamente por el volumen de negocio. Nadie puede negar que, hoy en día, la música de cualquier rincón del mundo circula con una libertad impensable hace décadas. Xavi Sarrià, mi amigo y cantante del grupo Obrint Pas, me explicaba hace unos días su sorpresa cuando tocó frente a miles de personas en un concierto en Zagreb y se dio cuenta de que coreaban sus canciones ¡en catalán! Se pasó medio concierto intentando entender el fenómeno hasta que, de repente, el público calló precisamente cuando interpretaban una de sus canciones más conocidas aquí. Ahí estaba la clave de lo que estaba sucediendo: aquella canción no estaba en MySpace. No la habían colgado. Y por eso no se la sabían...

			Una mejora, por lo tanto, que tiene como primera condición olvidar lo que fue y lo que nunca volverá a ser. El mundo de la comunicación, sea periodismo o cine, en todos y cada uno de sus ámbitos, necesita simplemente regenerarse. Inventarse de nuevo volviendo a lo que es básico: unas notas, unos tonos y unas letras, si eres músico; una textura visual y un relato si haces cine; una mirada a una cosa concreta, plasmándola bien sobre el papel, si te dedicas al periodismo. Una vuelta a las emociones en todos y cada uno de los casos, a aquellas a las que se refirió Tim Berners-Lee durante su sesión de investidura como doctor honoris causa.

			El resto –el negocio, los grandes rascacielos, los almacenes interminables, la producción industrial, los circuitos de difusión, la manera de cobrar y vender, el poder o lo que se nos antoja como poder, el denominado show business...– baila. Internet ha cambiado la industria de la comunicación y del arte devolviéndola a los creadores, democratizándola, abriendo puertas y ventanas, facilitando su difusión y, es cierto, provocando un terremoto en el orden establecido. Pero se trata de un terremoto creativo que, al generar un nuevo mundo, abre más puertas que las que cierra. Por más espectaculares que sean los últimos días narrados por los protagonistas o sufridos en silencio, estas sombras no pueden ocultar el estallido de luz que ha llegado a la cultura y a la comunicación y, ¡no lo olvidemos!, a la democracia gracias a aquel papel con diagramas y nubes que, no me canso de repetirlo, todavía hoy me sigue fascinando. 

			+INFO

			La convergencia tecnológica en los medios de comunicación: retos para el periodismo, Ramon Salverría, 2009 

			www.raco.cat/index.php/tripodos/article/viewFile/118910/154114

			Obrint Pas 

			www.obrintpas.cat

			Investidura de Sir Timothy Berners-Lee com a doctor honoris causa

			www.uoc.edu/hc/berners-lee/cat/index.html

			The Knight Digital Media Center 

			www.knightdigitalmediacenter.org/

			The original proposal of the www

			www.w3.org/History/1989/proposal.html

		

	


	
		
			DOSSIER

			Jean Daniel

			“El periodismo no desaparecerá nunca”

			POR ÀLEX VICENTE

			Acaba de cumplir 89 años, pero Jean Daniel sigue al pie del cañón. No ha perdido ni el carácter ni la energía, ni tampoco una capacidad analítica fuera de lo común. Sigue publicando cada jueves un influyente editorial en Le Nouvel Observateur, el semanario que fundó hace más de cuarenta años, convertido en medio de referencia de un periodismo reflexivo, comprometido y humanista que siempre ha defendido contra las modas pasajeras y la tendencia general a la superficialidad. Nacido en una modesta familia de judíos argelinos, este discípulo de Albert Camus es un referente intelectual imprescindible para la Francia de hoy y una especie de oráculo para la profesión. Con la serenidad que otorga la experiencia, considera que el periodismo no desaparecerá nunca, por más transformaciones que lo amenacen. En los últimos tiempos, los galardones y condecoraciones se encadenan para reconocer su innegable influencia en el periodismo del último siglo. Daniel es Caballero de la Legión de Honor francesa, doctor honoris causa por la Universidad de Argel y premio Príncipe de Asturias de Comunicación y Humanidades.
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			Después de casi sesenta años ejerciendo el periodismo, ¿cómo lo definiría? Podría citar las palabras de Camus, que dijo que el periodista es “un historiador del día a día”, o bien la terrible definición que daba André Gide: “Denomino periodismo a lo que es importante hoy, pero ya no lo será mañana”. Para mí, el periodismo es un oficio que implica tener tres talentos: acumular información, reflexionar sobre ella adecuadamente y saber transmitirla. Por si fuese poco, es necesario que hagamos este proceso antes que los demás, con esa obsesión por la velocidad que condiciona tanto nuestro trabajo. El periodismo implica batir récords de forma permanente. Contrariamente a lo que se cree hoy en día, la obstinación por ser el más rápido siempre ha existido, incluso antes de la aparición de la radio, la televisión, internet y los periódicos gratuitos. Los periodistas siempre se han batido contra el tiempo.

			Pero ¿no cree que esta tendencia se ha pronunciado en los últimos tiempos? Es cierto que se ha vuelto un poco caricaturesca. Hoy los periodistas no tienen derecho al mínimo receso y están obligados a reaccionar de forma instantánea. El resultado es que algunos se convierten en auténticos impostores: tienen que hablar de asuntos que desconocen, pero consiguen convencer al lector gracias a ciertas recetas de seducción, como el hecho de saber expresarse bien. Con todo, no deja de ser una impostura y una ilusión.

			En cambio, usted siempre ha defendido que vale más llegar el segundo con un buen artículo que el primero con un escrito rápido y superficial. El problema es que cada vez resulta más difícil optar por este segundo modelo, porque los mismos lectores quieren ser informados de la forma más rápida posible. Esto lo condiciona todo. De hecho, lo que más caracteriza nuestra época es el miedo al zapping. Nos da miedo aburrir al lector. Tememos que piense que leernos es una pérdida de tiempo, hasta el punto de acabar perdiéndolo. Este miedo provoca y justifica todo lo que estamos viendo hoy en día. Y, a la vez, este problema tampoco es ninguna novedad. François Mauriac ya decía que cuando escribimos hace falta que “retengamos al lector cogiéndolo por la solapa de la chaqueta”, para impedir que se marche. Pocos medios se libran de este sentimiento de urgencia. Sólo la radio se salva. Como mínimo en Francia, en este medio aún es posible hablar, argumentar, reflexionar. A menudo me niego a aparecer en programas televisivos, pero pocas veces digo que no a la radio.

			“Soy discípulo de Montaigne, Rousseau y Gide, y los tres entran en sí mismos para descubrir a los demàs”

			Después de tantos años, ¿no es fácil perder la pasión por el oficio? No, porque el periodismo es un trabajo realmente apasionante. Unas personas construyen la historia y otras la padecen. Entre estos dos grupos, encontramos individuos que nos la transmiten aportando su testimonio: los periodistas. Es una auténtica función.

			Cuando conoce a un periodista joven, ¿reconoce en él la misma pasión? Me gusta mucho tener contacto con los jóvenes. Sí, descubro en él la misma pasión, aunque también muchas diferencias culturales, evidentemente. Y no me refiero sólo a las nuevas tecnologías, sino también a otros factores. Por ejemplo, para los periodistas jóvenes cuenta mucho menos la ideología que para mi generación. Están menos marcados por el deseo de tomar partido en lo que explican. Para los periodistas jóvenes, los hechos son los hechos. Y esto no me parece mal. Son más directos, más claros y tal vez más honestos.

			Pero usted siempre ha apostado por un periodismo comprometido, incluso con ciertas causas políticas. En algunos casos así ha sido. Por ejemplo, respecto al anticolonialismo, que es una doctrina que abracé desde joven. Al mismo tiempo, esto nunca me ha impedido reconocer que la colonización tuvo algunos efectos positivos o que los que se consideran víctimas de este sistema no siempre tienen razón. Como periodista, jamás he afirmado que una cosa era blanca cuando sabía que era negra. Siempre he mantenido cierta distancia. Incluso en relación con la izquierda política. Siempre me he sentido cercano a ella, pero nunca he querido comprometerme de forma ciega.

			Es un gran partidario del periodismo en primera persona. ¿Por qué? En algunas ocasiones, resulta útil hablar en primera persona para demostrar que somos testigos de lo que estamos narrando, como si diésemos garantía de ello. No olvide que soy discípulo de Montaigne, Rousseau y Gide, que son tres grandes partidarios de la primera persona. Los tres entran en sí mismos para descubrir a los demás. Es un principio que comparto.

			Pero personalizar tanto sus artículos le ha hecho ganar muchos detractores. Incluso lo han acusado de narcisista. He sido objeto de muchas burlas y críticas, tal vez por haberme expuesto tanto en lo que escribía. Pero en esta profesión hay que contar con una parte importante de enemigos. Cuando se tiene cierta personalidad, es normal ganarse un 40% de enemigos, como mínimo. Si un periodista sólo tiene amigos significa que no posee ninguna originalidad. Y este no es mi caso. A lo largo de toda mi carrera, no he provocado más que celos.

			Su amigo Milan Kundera le dio este consejo: “Escribe como si te leyesen tus enemigos”. Es curioso que me lo recuerde, porque ayer hablé con él y me lo repitió. ¿Qué pretendía decir con eso? Pues que nunca hay que perder de vista a los enemigos, sea para convencerlos, sea para combatirlos.

			¿Y el principal enemigo del periodista es, como juran los tópicos, el poder? El poder es un enemigo camuflado. El poder te seduce, te adormece, te anestesia. ¡Hasta el punto de que algunas veces parece que sea un amigo! Es aquí donde reside el auténtico peligro de las relaciones entre la prensa y el poder: al no ser un rival declarado, es más difícil combatirlo.

			¿Qué piensa del mito de la objetividad periodística? Siempre he dicho que la objetividad no existe. Además, se confunde imparcialidad con consenso, que es un término muy peligroso para nuestra profesión. Mire, yo siempre digo que uno de los principales enemigos del periodista debería ser lo que Camus denominaba l’air du temps. Por ejemplo, las modas. Ahora mismo, en Francia se ha puesto de moda decir que el Partido Socialista ha muerto. Si nos detenemos cinco minutos y reflexionamos sobre ello, comprendemos que es una afirmación falsa: sigue pesando en la vida política y sigue teniendo un electorado potente. Pero resulta difícil resistirse a esta idea cuando la oímos cada cinco minutos en voz de intelectuales y periodistas. Para resistirse a las modas, hace falta tener una dosis extraordinaria de coraje, energía y libertad. Bien, y también un cargo, así como la intuición suficiente para saber que lo que dictan las modas no es necesariamente cierto.
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			¿Cree que los periodistas cuentan con un poder excesivo sobre sus lectores? Cuentan con un poder injusto, porque a veces lo ejercen con poca responsabilidad. Y más aún en París, que es la capital de la denigración desde el tiempo de Balzac. Aquí se destruyen reputaciones a la ligera, se asesina con alegría. Siempre he dicho que la libertad de prensa debería ser igual que las otras libertades: no está exenta de responsabilidades. Como periodista, no puedo ser libre de decir que usted es un asesino si no tengo manera de demostrarlo. Hay muchas estrategias para influir sobre el lector que me parecen excesivas. El uso de los condicionales y la evocación de rumores debería quedar al margen de una buena práctica de ese poder.

			¿El periodismo tenía más calidad antes de la llegada de internet, como se dice constantemente? Yo nunca me he rebelado contra las nuevas tecnologías. Lo que soy es prudente. Quiero ver qué pasará a medio plazo. En principio tiendo a pensar que todo eso avanza en la buena dirección, por más que haga peligrar a los medios tal como los conocemos hoy en día. No hay que rechazar los cambios por sistema, sobre todo porque no serán los primeros que afronta el periodismo en su historia.

			“El poder es un enemigo camuflado: te seduce, te adormece, te anestesia”

			Camus defendía el periodismo como “información crítica”. ¿El principio sigue siendo válido con la multiplicación de fuentes y la aceleración permanente que acompañan la era digital? La información crítica que recomendaba Camus siempre será un principio válido porque es una lucha permanente que no caducará nunca. Lo que me parece evidente es que existe una gran amenaza sobre la prensa escrita. Como le decía, el futuro del periodismo tal como lo conocemos actualmente no está asegurado. Pero no creo que los periódicos en papel lleguen a desaparecer. Mi predicción es que siempre habrá un público –ni que sea un público elitista o minoritario– que mantenga el respeto por el objeto y que siga sintiendo el deseo de abrir un periódico en papel para informarse. Y con los libros pasará lo mismo.

			La profesión habla sin parar de deontología, de presión del poder, de principios. Pero ¿no cree que la realidad es más prosaica? Es decir, entre los periodistas de hoy en día, ¿no hay más oficinistas que rescriben teletipos de agencia que grandes reporteros en la línea de fuego? Pero es que todo eso tampoco es ninguna novedad, sino que ha existido siempre. Durante medio siglo existieron sólo dos semanarios de información para todo el mundo occidental: Time y Newsweek. Los periodistas de estos medios se limitaban a rescribir teletipos y los artículos no iban firmados. Curiosamente, ahora compruebo que vuelve a ponerse de moda escribir en primera persona, tal vez para diferenciarse del registro que utilizan las agencias, y que después lo retoman todos los periódicos del mundo. Por ejemplo, las crónicas que envía Roger Cohen desde Irán para The New York Times a menudo están escritas en primera persona.

			“En París se destruyen reputaciones a la ligera y se asesina con alegría”

			En tiempos de periodismo aséptico, ¿el yo se convierte en una especie de valor añadido? Estoy de acuerdo con esta afirmación, aunque tampoco hace falta convertirla en la regla. No me gustaría que todos los periodistas creyeran que tienen derecho a utilizar el yo. ¡La primera persona, hay que ganársela! Además, no todo vale. No se trata del yo que utilizan algunos blogs. Si un periodista habla sin parar de su novia, por ejemplo, correrá el riesgo de que el lector más bien lo encuentre poco interesante.

			Para terminar, ¿diría que el periodismo es un oficio en extinción, como se teme hoy en día? Existe cierta confusión sobre este debate. Lo que puede estar en extinción es el objeto, pero no la transmisión de información. El periodista es un mediador, como el corredor de la batalla de Maratón, que se sacrifica para informar sobre la noticia. Y otro periodista por definición son los porteros y porteras: son ellos los que informan a los vecinos sobre lo que pasa en la escalera. Ya se sabe que el periodista tiene algo de espía, de delator. Hay que tener claro que esta transfusión es eterna. Puede adoptar muchas formas en el futuro, pero no desaparecerá nunca.

			+INFO

			Le Nouvel Observateur

			tempsreel.nouvelobs.com/index.html

			Society of Professional Journalists–Code of Ethics

			www.spj.org/ethicscode.asp

			International Federation of Journalists

			www.ifj.org/es/splash
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			Hora alfa para el hombre omega

			Lluís Pastor

			Lluís Pastor (Barcelona, 1968) es periodista, máster en Ciencias de la Información, doctor en Periodismo y titulado en Dirección y Administración de Empresas. Dirige los Estudios de Ciencias de la Información y de la Comunicación de la UOC y la Editorial UOC, y es profesor de la facultad de Comunicación Blanquerna, de la Universitat Ramon Llull. Colabora regularmente con diversos medios de comunicación y ha publicado varios libros, el último de ellos Parla’m i seré feliç (Háblame y seré feliz. Ara llibres, 2008).

			La comunicación está en el ojo del huracán de los cambios de nuestro mundo. En Pittsburgh, la ciudad milagro, Obama exigió en la pasada cumbre del G20 una inspección internacional del arsenal atómico iraní con carácter inmediato. Se había sabido poco antes que Irán tenía una segunda planta de enriquecimiento de uranio y el propio gobierno iraní lo había reconocido. En pocos segundos el tema también estaba en Twitter. En apenas diez minutos la pantalla reprodujo 515 nuevas aportaciones de ciudadanos: 51 al minuto, casi una por segundo. Podría decirse que el tiempo en nuestra era se mide por tweets. Uno por segundo. La comunicación es también la nueva medida del tiempo. Ese es uno de los síntomas del nuevo poder de la comunicación. Nuevo récord del mundo de Usaín Bolt, recorrió los cien metros en nueve tweets.

			Obama estuvo en todas las pantallas durante el largo año de su elección y Obama vuelve a reflejarse en las pantallas a cada segundo. La comunicación está en el centro de cualquier proceso social en nuestro mundo conectado. Nada de lo que sucede en el planeta pasa demasiado inadvertido si un testimonio vuelca su narración en los flujos comunicativos que nos rodean. La capacidad casi ilimitada de comunicar es el hecho más relevante de nuestro mundo, casi irreconocible para cualquiera que vivió en una de las generaciones que nos precedieron. Los nervios del planeta, nueva sinapsis, vierten todo lo que saben en una pantalla.

			La comunicación es la nueva medida del tiempo: Usaín Bolt recorrió los cien metros en nueve ‘tweets’

			El nuevo poder de la comunicación muestra cómo la nueva sociedad de la información ha multiplicado el volumen de información que circula y los agentes que pueden irradiarla. La ha aumentado de tal manera que cualquier ciudadano del planeta se ha convertido en fuente inagotable de informaciones de todo tipo y en todos los formatos. Esa nueva situación, que el profesor Castells denominó con acierto sociedad red, ha multiplicado la necesidad de que cualquier mensaje sea atractivo.

			Esa nueva sociedad de la información es a todos los efectos una sociedad del entretenimiento: una sociedad desbordada de mensajes en la que sólo los que hayan entendido que deben atrapar a su público llegarán al destino final. De hecho, esta ha sido siempre una de las claves de la comunicación: la atracción, el entretenimiento. Ya lo sabía el chamán en la cueva.

			Y esa sociedad del entretenimiento no es el siguiente paso de lo que Guy Debord definió en los años sesenta como sociedad del espectáculo, sino que es más compleja y dinámica. Así, mientras Debord entendía el espectáculo como una actividad pasiva para un público que se abandonaba en brazos de quien lo mecía, los cambios tecnológicos y sociales de la sociedad de la información confieren una nueva visión al concepto espectáculo. Debord explicaba que los medios son la manifestación superficial del espectáculo en una sociedad en la que el ciudadano es pasivo, puesto que la comunicación es esencialmente unilateral. Y, como se ve, la sociedad de la información ha roto esa unilateralidad y ha reestablecido un cierto diálogo, una comunicación real, a escala planetaria. Fundido en negro.

			Robert Neville está asustado. Ha sobrevivido a un holocausto. Está vivo, recuerda que hubo una explosión y se le ha quedado la cara de Charlton Heston. La película no lo cuenta pero aventuro que Neville, el hombre omega, podría ser un profesor universitario que estaba aterrorizado porque las aulas de su universidad se habían quedado vacías. Los estudiantes de sus asignaturas, algunos por lo menos, siguen vivos pero se niegan a soportar que su profesor les dé nuevas conferencias de noventa minutos. ¿No hay conocimiento más allá de las conferencias?, se preguntan.

			Ellos estaban acostumbrados a aprender cuando conversaban con otros, cuando se bajaban los vídeos de sus series favoritas o cuando leían libros o la prensa digital. Aprendían escuchando la radio o reproduciendo en sus iPod los programas que les interesaban. Y les entusiasmaba. Como les entusiasmaba jugar con los videojuegos. ¿Por qué entonces tenían que entrar, cautivos y desarmados, en el aula para escuchar a Neville durante casi dos horas? Bueno, a Neville y a sus colegas, algunos de los cuales no hubieran sido capaces de reunir a los miembros de la tribu alrededor del fuego para escuchar historias de caza.

			El aula se ha convertido en una jaula para quienes viven inmersos en la sociedad del entretenimiento

			El aula es la metáfora de un cierto tipo de aprendizaje. Y el nuevo poder de la comunicación ha puesto de manifiesto que esta metáfora no es una metáfora ganadora. El aprendizaje basado exclusivamente en lo que Prensky podría bautizar como conference-based learning queda corto en nuestra sociedad del entretenimiento. ¡Que la comunicación nos ilumine para que la gente se vea llamada a formarse a lo largo de la vida! Para que eso se convierta en realidad, el aprendizaje tiene que ser atractivo. Tiene que ser entretenido. Tienen que ser reconfortante. Tiene que ser divertido.

			Y, en cualquier caso, lo que parece que han perpetuado la mayoría de sistemas de formación presencial y virtual es la propia metáfora del aula. El aula ha sido el origen del aprendizaje. Esa metáfora limitadora no ha sido superada por visiones más flexibles y adecuadas a las necesidades de los nuevos públicos del siglo XXI. El aula se ha convertido en una jaula para quienes viven inmersos en la sociedad del entretenimiento. El aula, para quienes están acostumbrados a aprender interactuando con los medios de comunicación, se ha convertido en un simulacro de conocimiento, en la representación de un auto sacramental.

			Por otro lado, la exigencia de los adultos que se forman a lo largo de la vida también aumenta. Una persona aprende cada día a través de los medios de comunicación, los tradicionales y las aplicaciones utilizadas en el medio internet; los que reflejan la vida a palo seco y los que recrean ficciones que nos hacen la vida más real.

			El milagro de la formación a lo largo de la vida sólo será posible cuando los sistemas de aprendizaje se aproximen a la vida. El milagro de una sociedad del conocimiento sólo será posible cuando cortemos los barrotes que nos confinan en las jaulas universitarias. El milagro de la sociedad del conocimiento lo traerán los apóstoles de la sociedad del entretenimiento. 

			+INFO

			Epistemic Games: building the future of education

			epistemicgames.org/

			European Commission Education & Training

			ec.europa.eu/education/
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			TWITTER

			See what UOC’s professors are saying about:: COMUNICACIÓ

			[image: 5.jpg]

			Toni Aira: El secret per sobreviure a la darwiniana en la nostra societat hipermediàtica passa pel coneixement del tempo i del llenguatge dels mitjans.

			www.toniaira.cat

			www.twitter.com/toniaira/
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			Oriol Miralbell: Why post on Twitter? The best answer: brief messages (140 char) force you to focus better on the ideas that your followers will read!

			netgreen.wordpress.com

			twitter.com/jomiralb
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			Antoni Roig: Per a mi, entre tots els processos de canvi en la comunicació, no en trobo cap de més fascinant que la impossibilitat de marcar els límits entre “productors” i “consumidors”.

			betacinema.blogspot.com

			[image: 8.jpg]

			Ferran Lalueza: Hoy la comunicación es efectiva cuando es persuasiva, creíble, poco jerarquizada, descentralizada, multicanal y, sobre todo, bidireccional, ¿verdad? 

			www.uoc.edu/uocpapers/3/dt/esp/lalueza.pdf

			[image: 9.jpg]

			Francisco Lupiáñez: “Now, here, you see, it takes all the running you can do, to stay in the same place. If you want to get somewhere else, you must run at least twice as fast as that!” 

			C. L. Dodgson (1832-1898), Alice’s Adventures in Wonderland

			www.ictconsequences.net

			[image: 10.jpg]

			Judith Clares: Els nous models de distribució audiovisual a la xarxa marquen la convergència entre sectors i la convergència legislativa en el marc de la societat de la informació.

			[image: 11.jpg]

			Gemma San Cornelio: Grans oportunitats creatives i estètiques per a mitjans en contínua evolució. A la cerca de la recepta màgica de l’èxit, però aquesta no existeix :-)

			cartografia.wordpress.com/

			[image: 12.jpg]

			Sandra Vilajoana: RT@ La comunicación cuida tu marca por dentro y eso se nota por fuera. Recuerda: impossible is nothing; think different... Just do it! 

			www.uoc.edu/webs/svilajoana

			[image: 13.jpg]

			Mireia Montaña: De l’era dels mitjans de masses hem passat a la personalització dels suports. Això canviarà la societat i la nostra manera d’entendre el món. 

			[image: 14.jpg]

			Sílvia Sivera: Comunicar és provocar (emocions, actituds, percepcions, idees, fets, compres...). I com més gran és la provocació, més viral és la comunicació. 

			viralsivera.blogspot.com
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			Eva Domínguez: Good journalism can change society. In the digital era, media must transform themselves to keep journalism as a transforming tool. 

			evadominguez.com

			[image: 16.jpg]

			Jordi Sánchez-Navarro: Algunos monstruos de la comunicación producen adormecimiento. Por suerte, nos queda la razón, que nos ayuda a conjurarlos. #remix #goya

			spider-uoc.blogspot.com

			[image: 17.jpg]

			Daniel Aranda: “Si és dolent t’ho recomano. Com la cultura de masses ens fa més intel·ligents”, Steven Johnson (2009). 

			spider-uoc.blogspot.com 

			xino-xano.org/wikiOciDigital
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			Lluís Pastor: Communication will enable us to change the model of university and knowledge transfer and turn the university into a ‘funiversity’. 

			lluispastor.wordpress.com
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			UOC-COM

			PER ALBERT ROCA

			La principal novedad de la oferta formativa de la Universitat Oberta de Catalunya (UOC) para esta temporada, dentro de los Estudios de Ciencias de la Información y de la Comunicación, es la puesta en marcha del grado de Comunicación. 

			En Cataluña, esta titulación oficial de carácter generalista sólo se puede cursar en la UOC. Esto podría hacer creer que la apuesta del director de los estudios, Lluís Pastor, y su equipo podría haber sido arriesgada por demasiado innovadora, pero parece que nada está más lejos de la realidad. Él mismo señala que la UOC no está inventando la pólvora y que en el resto de Europa y en los Estados Unidos ya existen centros universitarios que proponen planes similares. Sin duda viene a llenar un vacío tal vez inexplicable en un mundo en que de un tiempo a esta parte, y cada vez más, “todo es comunicación”.

			El número de matriculados en este nuevo grado –389 en catalán y 76 en castellano– confirma el éxito del proyecto. “Las cifras reflejan un interés real por esta titulación y ahora hay que esperar que el mercado lo valore”, afirma Pastor.

			Para favorecer el objetivo de que el alumnado cuente con salidas laborales reales al finalizar los estudios, el nuevo grado de comunicación de la UOC organiza las materias optativas en seis itinerarios diferentes, que denomina menciones. 

			La idea es completar la formación generalista con la adquisición de determinadas competencias que capaciten al futuro graduado para trabajar en alguno de los siguientes ámbitos de actuación: creatividad publicitaria, creación audiovisual, gestión publicitaria, gestión audiovisual, comunicación corporativa y relaciones públicas, y comunicación informativa. El abanico de profesiones es amplio: periodista, creativo publicitario, guionista, realizador, director de cuentas, planificador de medios y estratégico (planner), productor o distribuidor de productos audiovisuales y multiplataforma, director de relaciones públicas, consultor de comunicación corporativa, director de protocolo y relaciones institucionales, etc., que se pueden ejercer en medios de comunicación, productores audiovisuales, agencias de publicidad, empresas consultoras de relaciones públicas, centrales de medios, industrias culturales, gabinetes de comunicación, etc.

			El alto número de matriculados en el nuevo grado de Comunicación refleja el interés por la titulación

			El grado de comunicación, que también se puede iniciar en febrero, tiene una duración mínima de cuatro cursos académicos distribuidos en ocho semestres, con una carga total de 240 créditos ECTS. Una vez finalizado, se puede acceder a los estudios de posgrado, donde la UOC prepara también novedades importantes.

			La misión de la UOC, en palabras de Pastor, es “situar al estudiante en el centro del proceso educativo y ayudarle a hacer realidad su proyecto”. Con este objetivo, la Universidad siempre ha querido crear los posgrados con “vocación profesional” y, a ser posible, “de la mano de empresas e instituciones de contrastada solvencia”. La UOC ofrece, desde hace una década y en colaboración con El Periódico y Lavinia, el posgrado en Periodismo digital, al que se añaden este curso tres nuevas propuestas: el posgrado de Innovación en creación de contenidos audiovisuales, con Digitalent; el de Comunicación digital aplicada al turismo, y el de Publicidad en internet y nuevos medios digitales. Para el curso 2010-2011 se está preparando otro muy innovador en Producción multimedia, creado conjuntamente con la Agencia Catalana de Noticias (ACN). “No hay otro igual en el mercado”, asegura la subdirectora de ACN, Anna Nogué. 

			La principal particularidad del posgrado en Producción multimedia es que los alumnos que lo sigan tendrán una página web que será como un espejo de la plataforma virtual que la mayor parte de la plantilla de la ACN utiliza para su trabajo: allí se crean y se publican las noticias, se cuelgan vídeos y se celebra el consejo de redacción. “De esta manera, los estudiantes podrán ver lo que hacen nuestros periodistas y simular después este trabajo en un entorno periodístico real”, adelanta Nogué. 

			La UOC y la ACN preparan conjuntamente un posgrado innovador en Producción multimedia

			En cuanto a los másteres, el director de los estudios de Ciencias de la información y de la comunicación de la UOC habla con entusiasmo de uno en entretenimiento televisivo, que se está ultimando en colaboración con una importante cadena de televisión, y comenta que negocia también con otras compañías de primera línea para sacar adelante posgrados en periodismo local, en protocolo, etc.

			La oferta formativa en comunicación de la UOC se completa con los segundos ciclos en comunicación audiovisual, y publicidad y relaciones públicas, y con especializaciones en creación audiovisual digital (autoproducción y colaboración), en creación de contenidos para nuevos medios audiovisuales, en estrategia creativa y en creatividad aplicada

			PIC-COMUNICACIÓN

			La Comunicación es uno de los ámbitos clave que estudió el Proyecto Internet Catalunya (PIC), el programa de investigación que llevó a cabo el instituto de investigación de la UOC, IN3, entre los años 2001 y 2007 bajo la dirección de Manuel Castells y de Imma Tubella. La investigación analizó los procesos de transformación de las prácticas de comunicación con la implantación de las TIC y de internet, e identificó sus tendencias más significativas. Entre otras cosas, confirmó el desarrollo de nuevos canales y maneras de informar, comunicar y entretenerse. 

			+INFO

			Projecte Internet Catalunya 

			www.uoc.edu/in3/pic

			La comunicació com a factor de canvi en la societat de la informació.Imma Tubella.

			www.recercat.net/bitstream/2072/4634/1/pic_comunicacio.pdf
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			El individuo es el medio

			Trina Milan

			Formada en antropología y comunicación, Trina Milan es actualmente responsable de Innovación e Investigación del Departament d’Educació catalán, y posee experiencia profesional en diseño de formación continua y asesoría de organizaciones; asimismo, es consultora de competencias digitales para la economía y la empresa en la UOC y presidenta de STIC.CAT, asociación para la promoción y la agitación cultural en la red. Es autora del blog Platxèria, dedicado a la innovación y el mundo de internet, y publica artículos de opinión en distintos medios de comunicación.

			trinamilan.cat

			Cuando Arianna Huffington comenzó el blog, The Huffington Post, nadie creía que acabaría siendo uno de los canales informativos y de opinión más importantes de Estados Unidos, con una influencia comparable a la de los grandes medios de comunicación tradicionales. Opinaba sobre las noticias, las ordenaba según su criterio ––es decir, “editorializaba”– y publicaba los contenidos sin depender de una gran empresa de comunicación. Este hecho, impensable antes de la red, fue posible gracias a internet. Huffington retomaba la comunicación de persona a persona empleada por la tribu pero en un contexto global.

			La comunicación es el núcleo de la modernidad, que está directamente vinculada a la definición de individuo y de democracia en la construcción de los estados modernos, de los estados democráticos y avanzados. Solamente las personas libres pueden basar cualquier relación social y cultural en la información y la comunicación. De hecho, a la largo de la historia, la tecnología ha dado lugar a revoluciones y a cambios insospechados. Y conviene no olvidarlo porque podría parecer que solamente a partir de internet se han operado cambios de enjundia en las formas de relación social y de comunicación. La imprenta y el desarrollo del libro como objeto productor de nuevas formas de transmisión del conocimiento fueron revolucionarios en su momento, tanto que los mismísimos poderes políticos, económicos y religiosos se pusieron en guardia ante las consecuencias que podían derivarse de repartir libros entre todo el mundo y permitir que todo el mundo supiera leer y, por lo tanto, tener acceso al conocimiento.

			En un momento histórico como el actual, donde todo sucede a gran velocidad y se homogeneiza, lo realmente importante es saber si las tecnologías provocan un cambio sustancial en la estructura de la comunicación, tanto en los actores de la comunicación como en la relación que se establece entre comunicador y público; de hecho, desaparecen las fronteras entre emisor y receptor tal y como las entendía la teoría tradicional de la comunicación.

			En nuestro modelo cultural occidental, los dos elementos de la fórmula de la comunicación son valores sociales como la libertad o la igualdad, porque se refieren a nuestra manera de organizarnos. Son estratos sociales que reproducen los propios medios para transmitir los mensajes correspondientes al público adecuado.

			Huffington retoma la comunicación persona a persona de la tribu en un contexto global

			Si hablamos de sociedad de la información y la comunicación, estamos identificando el modelo social y cultural con los modelos de transferencia tecnológica. La radio y la televisión han sido revolucionarias porque han ido acompañadas de la revolución cultural y democrática que vivió el mundo occidental tras el fin de la Segunda Guerra Mundial y de todos los movimientos contraculturales feministas y rompedores de barreras dictatoriales. 

			La comunicación es una forma de liberación individual y social que permite la modificación de las formas de relación política, económica y social. Pero, ¿le estábamos dando este valor a los medios tradicionales antes de la aparición de internet? ¿O la invasión misma de la red en nuestras vidas no ha hecho sino ocupar el lugar que habían dejado desierto los medios tradicionales?

			El mito del “gran hermano”, las corporaciones globales de los media, la ocupación del poder mediático por parte de los poderes político y económico nos habían hecho perder la confianza en el valor original que les dimos: verdad, libertad, igualdad. Valores que un blog o Twitter incorporan de forma fácil y visual; vuelven a ponernos frente al individuo, frente a nosotros mismos en una tribu como interactores del hecho comunicativo, al tiempo que nos identifican en el conjunto global mundial.

			Así, ¿es acaso la tecnología la que modifica el modelo de comunicación? ¿Suponen la aparición de blogs y redes sociales en el mundo del periodismo un cambio de modelo? Estamos ante un hecho, la utilización de la red, que permite tener información al instante, en cualquier lugar del mundo y procedente no sólo de las empresas que hasta hace poco tenían posibilidad de transmitirla, sino también en formatos sencillos, individuales y procedentes de cualquier fuente, de cualquier persona, en el lugar y en el momento de los hechos. Por lo tanto, somos más libres, más democráticos, más solidarios y más vanguardistas si usamos las nuevas herramientas de comunicación que la red pone a nuestro alcance; de hecho, es mejor incluso semánticamente: “navegamos por la red” como lo hacían por el océano los antiguos navegantes solitarios. La web es la nueva frontera.

			Aun así, ¿podemos decir que la red, este sistema de información, es un nuevo medio de comunicación? ¿Son fiables las fuentes, siguen los procedimientos profesionales que se enseñan en las facultades de periodismo? ¿Son útiles los contenidos que se enseñan en estas facultades? ¿Puede ejercer cualquiera de periodista? Es evidente que nunca ha sido necesario un título para ejercer, pero sí la calidad, la veracidad, ser consecuente con una línea de trabajo y saber qué objetivo se persigue. Y también la existencia de un público al que dirigirse y de un mensaje por transmitir. 

			Un blog o Twitter incorporan de forma fácil y visual los valores de verdad, libertad e igualdad

			¿Es compatible la idea de hacer un blog de forma individual con lo que significa publicar un periódico? Tenemos ejemplos de personas, sobre todo periodistas, cuyos blogs son referentes del trabajo que se puede hacer en este sentido. Y también hemos de prestar una atención especial a aquellas estrategias que, con su actuación en la red, están incorporando medios tradicionales como periódicos, la radio o la televisión: generan presencia en Twitter o Facebook, incorporan blogs a las propias webs de los medios o crean un medio a partir únicamente de blogs, como The Thought Leader, en Suráfrica. 

			Porque, en realidad, de lo que estamos hablando no es solamente del acceso libre, individual y fácil a la información; estamos hablando de la capacidad de las personas para saber qué les interesa y cómo pueden dar con ello, y de si tenemos la posibilidad de dar con esa información e incluso de generarla. No es una tarea disgregadora, sino cooperativa; un blog no es un peligro para la información, es una oportunidad, pero solamente lo será para quienes tengan acceso a él, para quienes tengan la formación para saber y entender los mensajes, así como la capacidad para actuar interaccionando con los múltiples emisores; así, un individuo se pone a la misma altura comunicativa y de difusión que un medio tradicional, como ha hecho Arianna Huffington.

			Somos individuos emisores y receptores en una sociedad que cambia a gran velocidad y que, sin embargo, precisa de las estrategias organizativas y reguladoras de los grupos sociales, económicos y políticos de siempre. Estamos empezando a dejar atrás la era de la información para adentrarnos en la era del conocimiento.

			+INFO

			The Huffington Post 

			www.huffingtonpost.com

			Thought Leader

			www.thoughtleader.co.za 

			Manuel Castells: Internet y la sociedad red 

			www.uoc.es/web/cat/articles/castells/castellsmain11.html

			Did you know? 3.0 

			www.youtube.com/watch?v=XNkrTYfPzyI
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			YAQUB IBRAHIMI

			Una pluma amenazada

			POR JORDI ROVIRA

			[image: 19.JPG]

			Eran las diez de la mañana cuando cinco agentes del servicio de inteligencia afgano irrumpieron en la habitación en la que vivían el periodista Sayed Yaqub Ibrahimi y su hermano, Sayed Parwez Kambakhsh, de 23 años. Los policías, coléricos y armados, detuvieron al más joven, Parwez, acusándolo de haber blasfemado contra el islam. Era el 27 de octubre de 2007, en Mazare Sharif, capital de la provincia de Balkh, a 400 kilómetros de Kabul. 

			Todo empezó cuando Parwez, estudiante de la Universidad de Balkh y reportero del periódico Jahan-e-Naw (El nuevo mundo), se descargó un artículo de un blog que criticaba la discriminación de las mujeres en el Corán y lo distribuyó por el campus. Algunos estudiantes integristas lo denunciaron, asegurando que él era el autor. El 22 de enero de 2008, en un juicio a puerta cerrada y sin derecho a defensa, lo condenaron a muerte. Un tribunal de apelación conmutó la pena por otra de 20 años de prisión, sentencia confirmada posteriormente por el Tribunal Supremo.

			Desde un primer momento, las organizaciones de periodistas y de derechos humanos tuvieron claro que la detención de Parwez era una maniobra para presionar a su hermano Yaqub, uno de los reporteros más reconocidos del norte de Afganistán y colaborador de la ONG internacional Institute for War and Peace Reporting (IWRP), que se dedica a preparar durante años a los informadores y distribuye sus artículos por todo el mundo. 

			“Mientras la atención mediática se centra en los combates en el sur de Afganistán, en el norte hay lugares que no se rigen por la ley de Kabul sino por la de los comandantes de las milicias, que emplean la violencia y la intimidación para mantener el dominio sobre la población”, escribió Yaqub en la web del IWRP pocas semanas antes de la detención de su hermano.

			La detención de Parwez fue una maniobra para presionar a su hermano Yaqub, uno de los reporteros más reconocidos del norte de Afganistán

			Y es que los artículos de Yaqub Ibrahimi abordan aspectos conflictivos, como las violaciones de los derechos humanos, las luchas entre las facciones que ocupan el poder, las prácticas corruptas de funcionarios gubernamentales y de señores de la guerra –líderes de los pequeños ejércitos que escapan al control de Kabul– o el negocio del opio (Afganistán proporciona el 90% de la heroína mundial). Antes de la detención de su hermano, hacía ya tiempo que Yaqub recibía amenazas. Al día siguiente del arresto, varios agentes de la Dirección Nacional de Seguridad (NDS) –los servicios de espionaje– le precintaron la oficina y registraron las libretas donde había anotado a sus fuentes. 

			Todo ello provocó que Yaqub iniciara una gira internacional para pedir la liberación de Parwez y denunciar la situación de los periodistas en Afganistán. Uno de sus destinos fue Barcelona, donde estuvo hace unos meses y donde se mostró especialmente crítico con la situación en su país. 

			El problema, según explicó a Walk In, es que la imagen que se tiene de Afganistán no se corresponde con la realidad. “Una de las responsabilidades de los países que están implicados en Afganistán, como por ejemplo España, es saber qué sucede en el país”, afirma. “Hay dos bandos en contra del sistema democrático: los talibanes y el régimen que ocupa el poder”. Y, a diferencia de lo que cree la opinión pública, denuncia que las cosas no han mejorado desde la retirada –parcial– de los talibanes: “La situación ha empeorado. La gente no tiene dinero, ni trabajo, y ha perdido la confianza. Conlos talibanes tampoco teníamos ni una cosa, ni la otra, y eran unos salvajes, pero sabíamos de qué se trataba. Ahora, con la democracia, es un caos, y se cometen las mismas barbaridades, pero encubiertas”. Sobre la situación de las mujeres, asegura que tampoco se ha avanzado mucho: “No basta con quitarse el burka para que la situación cambie”.

			Desde la detención de su hermano, la situación de Yaqub es harto complicada. Los servicios secretos afganos lo vigilan constantemente, y recibe numerosas amenazas anónimas por internet y por teléfono. “Sabemos quién eres, dónde estás y te mataremos”, le dijeron en una de esas llamadas. Por todo eso, Yaqub ha dejado de hablar sobre ciertos temas. “Es demasiado peligroso”, asegura.

			No es el único que vive la represión de la libertad de expresión. “No se puede hablar libremente de lo que perjudica al sistema. En ningún momento se pueden dar nombres. Se puede contar que hay corrupción, pero hay que hacerlo de manera genérica. Por ejemplo, es muy peligroso decir que el hermano del presidente está implicado en el negocio de la droga”, asegura, citando una investigación del New York Times que relaciona a Ahmed Wali Karzai, hermano del presidente Hamid Karzai, con el narcotráfico.

			Reporteros Sin Fronteras (RSF) también ha denunciado que una decena de periodistas afganas se han visto obligadas a dejar de ejercer a causa de las constantes amenazadas recibidas de los talibanes, a las que hay que sumar las de mafiosos y criminales. “Esta represión –explica Yaqub– provoca en la población un ansia de información. Pero la información solamente llega a una minoría.” 

			“Sabemos quién eres, dónde estás y te mataremos”, le dijeron en una de esas llamadas

			La desinformación entronca con la precaria situación del sistema judicial. “No se puede confiar en absoluto en la ley afgana. Hay mucha arbitrariedad. Se ha invertido mucho dinero en el sistema judicial pero las cosas funcionan igual que antes. Toda la ayuda va a parar a un sistema totalmente ineficiente y sin el menor interés por mejorar. Es una vergüenza, una locura”, asegura el periodista, que últimamente ha visto reconocida su tarea con premios como el International Award for Freedom of Speech.

			A las gestiones de Yaqub para poner en libertad a su hermano se sumaron las movilizaciones en las calles de Afganistán (en un solo día, se celebraron quince manifestaciones de apoyo en ciudades como Kabul, Farah, Mazar, Herat o Jalalabad) y en el extranjero. También se interesó por el caso el representante especial de la ONU para Afganistán, Bo Asplund. Las presiones surtieron efecto, y el 7 de septiembre se indultó a Parwez. Sin embargo, y a pesar de haber abandonado la cárcel, ninguno de los dos hermanos ha podido volver a la normalidad. Por miedo a las represalias, Parwez se ha refugiado en el extranjero. Yaqub sigue recibiendo multitud de amenazas anónimas y presiones de todo tipo mientras continúa denunciado la frágil libertad de expresión en uno de los países más pobres del planeta. 

			+INFO

			Institute for War & Peace Reporting (WPR)

			www.iwpr.net

			Yaqub Ibrahimi i la llibertat d’expressió a l’Afganistan

			www.youtube.com/watch?v=pLdmAFgkSEE

			Reporters Sans Frontières (RSF) 

			www.rsf.org

			Committee to Protect Journalists. CPJ’s 2008 prison census: Online and in jail

			www.cpj.org/reports/2008/12/cpjs-2008-prison-census-online-and-in-jail.php

		

	


	
		
			DOSSIER

			El poder del entretenimiento

			Martin Kaplan

			Martin Kaplan es el titular de la cátedra Norman Lear de Entretenimiento, Medios de Comunicación y Sociedad de la Annenberg School de Comunicación y Periodismo de la Universidad de Southern California. Es fundador y director del Norman Lear Center, que se ocupa del estudio y el análisis del impacto de los medios de comunicación y el entretenimiento en la sociedad.

			El 15 de octubre de 2009, siete millones de actores interpretaron sus respectivos papeles en la función dramática más grande de la historia. A las 10.15 de la mañana, hombres y mujeres de todo el estado de California se imaginaron que acababa de producirse un terremoto de una magnitud de 7,8 en la escala Richter en la parte meridional de la falla de San Andrés. Durante dos minutos, creyeron estar inmersos en el peor desastre de sus vidas. Se lanzaron al suelo, se cubrieron la cabeza con cualquier cosa a su alcance, se aferraron al mueble más grande y más próximo y se comportaron como si los cristales se estuvieran rompiendo sobre su cabeza, como si la tierra se estuviera sacudiendo con violencia a sus pies y como si todo aquello que no estaba firmemente anclado al suelo volara por los aires. Cuando el terremoto imaginario concluyó, unos cuantos se embadurnaron con sangre falsa para simular heridas, diversos equipos de rescate y varios vehículos de los servicios de emergencias llegaron al lugar de los hechos y se montaron centros médicos para separar a los “heridos” en función de su estado. Diez millones de personas fueron, simultáneamente, actores y público: obedecían a un guión al tiempo que observaban el espectáculo; participaban activamente en un entretenimiento interactivo con el que está familiarizado todo aquel que se haya zambullido en el mundo de los videojuegos. 

			Durante un siglo, los especialistas en preparación ante los desastres se habían apoyado en los métodos de comunicación tradicionales para enseñar a los habitantes de California cómo debían reaccionar en un terremoto y qué hacer antes y después del suceso. Habían redactado y repartido opúsculos informativos, habían colgado carteles en oficinas y clínicas, impartido clases en las escuelas y la televisión difundía periódicamente videos educativos. Sin embargo, en 2007, el Estudio Geológico de California, el Centro Sísmico del Sur de California y otros 300 socios del gobierno, el mundo académico, los servicios de emergencias y el mundo industrial aunaron esfuerzos para hacer algo distinto. En lugar de organizar otra nueva campaña de comunicación convencional, crearon una “narración”, que titularon El guión del terremoto ShakeOut, una historia escrita por los habitantes del sur de California. El motivo por el que eligieron guión, relato, actuación y teatro fue el grueso de la investigación en el mundo de la educación por medio del entretenimiento para demostrar que este es una herramienta especialmente eficaz a la hora de comunicar mensajes al público.

			En diciembre de 2008, un mes después del primer ShakeOut en el que participaron más de cinco millones de habitantes del sur de California, el Norman Lear Center de la Annenberg School de Comunicación y Periodismo de la Universidad del Sur de California llevó a cabo una evaluación del simulacro. En comparación con la gente que se había inscrito en el simulacro y que no había participado, los actores en aquella representación del terremoto seguramente estaban mejor informados en todo lo relacionado con los terremotos, recordaban los mensajes clave de la campaña, habían puesto en práctica otros aspectos de su propio plan ante el desastre, habían ayudado a otros en elsupuesto de un terremoto y habían invitado a terceras personas a participar. La educación por medio del entretenimiento no sólo es un instrumento poderoso, sino efectivo.
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			Todo esto es cierto no sólo en el caso de aquellos que participan en actuaciones interactivas en tiempo real sino también en el del público de espacios de entretenimiento retransmitidos en diferido, como la televisión.

			Durante el año que siguió a la emisión de Acompáñame, una popular telenovela escrita por Miguel Sabido para promover un tema tan sensible como el de la planificación familiar en México, un país católico, se observó un aumento del 33% en el número de personas que adoptaban medidas de planificación familiar en clínicas de salud estatales, y el número de llamadas telefónicas mensuales recibidas por el programa de planificación familiar mexicano pasó de cero a 500. En la semana posterior a la emisión de un episodio de la exitosa comedia norteamericana Happy Days en el que uno de sus personajes más populares, apodado the Fonz, declaraba que “leer es guay” y se hacía con un carnet de la biblioteca, el número de norteamericanos que se sacaron el carnet de una biblioteca aumentó en un 500%. En 2008, la serie dramática Anatomía de Grey, programada en horario de máxima audiencia, emitió un episodio en el que una mujer seropositiva descubre que, con unos cuidados prenatales adecuados, las posibilidades de dar a luz a un bebé que no esté infectado por el VIH son del 98%. Una semana antes del episodio, solamente el 15% de los 17,5 millones de espectadores de la serie sabían que las posibilidades de tener un hijo que no estuviera infectado por el VIH superaban el 90%; al cabo de una semana, la cifra había aumentado hasta el 61%; seis semanas más tarde, un 45% de los espectadores recordaban aún la respuesta. 

			¿Por qué funciona la educación por medio del entretenimiento? Cuando consumimos entretenimiento –tanto si vamos a ver Hamlet como un concierto de rock, tanto si participamos en el drama de World of Warcraft como en el Great California ShakeOut, tanto si vemos una película como un programa de televisión–, dejamos de ser la persona que somos habitualmente. Bajamos la guardia. Conscientemente o no, interpretamos un papel. Nos dejamos cautivar, embelesar, somos marionetas en manos del autor. Nos ponemos en el lugar de los personajes, y vivimos la historia en la que están inmersos. Nuestra empatía desborda quiénes somos, y el relato de esos personajes se impone al nuestro. Por más que nos digamos que “solamente es entretenimiento”, que no es real, que es un artificio, una ilusión, no podemos evitar creer asimismo lo contrario.

			El gusto por los relatos y por las conversaciones banales es tan antiguo como las hogueras alrededor de las cuales se reunían nuestros antepasados prehistóricos

			Etimológicamente, la palabra entretenimiento está relacionada con la noción de mantener y ese es, precisamente, el objetivo que persigue el entretenimiento: centrar nuestra atención. La parte del sistema nervioso que rige aquello a lo que prestamos atención está inscrita en nuestro cerebro desde que nuestros ancestros vagaban por la sabana en busca de comida. El gusto por los relatos y por las conversaciones banales es tan antiguo como las hogueras alrededor de las cuales se reunían nuestros antepasados prehistóricos. De ahí que, en el libro X de La República, Platón desterrara a los poetas –los rapsodas de la épica de Homero, el equivalente en la Grecia antigua a las estrellas de rock– del estado ideal. Por mucho que se esfuerce el público en trazar una frontera entre lo que es verdad y lo que es ficticio, entre la realidad y el entretenimiento, ese empeño, afirma Platón, está condenado al fracaso. La razón no tiene nada que hacer ante la biología. 

			Veinticinco siglos después de Platón, el auge de los medios de comunicación sociales en la web ha disuelto la membrana que separaba al entretenimiento del público, al emisor del receptor. La popularización de la tecnología para teléfonos móviles y la penetración cada vez mayor de la banda ancha prepararon el terreno y dieron lugar a una transformación del público, propiciando que el consumo de contenidos fuera ajeno a factores espaciales, temporales o de la plataforma. Hoy, esa transformación se ha visto acelerada por la web social interactiva de dos sentidos. La proliferación de aplicaciones sociales como Facebook, Twitter y YouTube ha transformado a los consumidores de contenidos de ayer en los productores, programadores, vendedores, editores y autores de contenidos de hoy, un cambio que ha traído consigo el paso de la comunicación de masas unívoca del siglo pasado a lo que Manuel Castells ha bautizado como la autocomunicación de masas. 

			En cada nodo de esta red social, todo el mundo se ve obligado a competir para llamar la atención y dar así a conocer sus ideas, causas y creaciones culturales, e incluso a ellos mismos. Todo el mundo es una marca y todo acto comunicativo es, asimismo, una campaña mediática cuyo fin es vender esa misma marca personal. Así, la autocomunicación de masas puede considerarse como una forma de entretenimiento. Para tener éxito, hay que llamar la atención. Para participar en los medios de comunicación sociales es preciso atraer a un público. Es preciso convertirse en actor en un escenario altamente público. Para mantener el interés del público es preciso recurrir a las mismas herramientas que han empleado los artistas desde el principio de los tiempos, como el miedo, el sexo, la novedad, el deseo, la ilusión, el humor, la narración o la sorpresa. Por sí misma, la participación en los medios de comunicación sociales, el mero hecho de emplear estas aplicaciones en red, es ya un entretenimiento. Como sucede con el entretenimiento, comunicarse y entrar en contacto con amigos y con desconocidos es estimulante, atractivo, consume mucho tiempo y es una fuente de placer –hay quien diría que es incluso adictivo– porque conecta con un deseo humano tan primitivo como el de intercambiar historias, chismorrear, flirtear, fingir, jugar. 

			En septiembre de 2009, dos niñas de Adelaida, Australia, se perdieron en un desagüe de lluvia. Las menores, de 10 y 12 años, llevaban consigo sendos teléfonos móviles pero no llamaron al 000, el número australiano para las emergencias, tal y como les habían enseñado en la escuela. En su lugar, actualizaron su estatus en Facebook para contar que estaban atrapadas en un desagüe en Honeypot Road. Afortunadamente, un amigo –que también estaba conectado en ese momento a Facebook– vio la actualización y pidió ayuda. En plena crisis, ¿qué tiene Facebook que consiguió llamar la atención de un modo mucho más poderoso que las lecciones que les habían enseñado en el colegio para enfrentarse a un desastre? No es descabellado pensar que la respuesta esté relacionada, cuando menos parcialmente, con la noción de entretenimiento. Confiemos en que, si llega el día en que la falla de San Andrés cede, los habitantes de California, cuya preparación para enfrentarse al seísmo no se ha limitado a las lecciones impartidas sino que incluye lo aprendido en una experiencia interactiva de entretenimiento, no se limiten a encomendarse a Twitter. 

			+INFO

			The Norman Lear Centertainment

			blog.learcenter.org

			Politics as Television, Television as Politics

			fora.tv/2007/04/19/Politics_as_Television_Television_as_Politics

			Marty Kaplan at The Huffington Post 

			www.huffingtonpost.com/marty-kaplan

			Martykaplan - Twitter 

			twitter.com/martykaplan

		

	


	
		
			DOSSIER

			ALAN SCHROEDER

			“Los debates electorales tienen mucho que ver con el show business”

			POR JORDI ROVIRA

			Alan Schroeder es uno de los mayores expertos internacionales en debates presidenciales y es co-autor del libro El debate de los debates, un proyecto de la Academia de las Ciencias y las Artes de Televisión que analiza las similitudes y diferencias de los cara a cara electorales que se celebraron en España y Estados Unidos en 2008. Profesor asociado en la Escuela de Periodismo de la Northeastern University de Boston, Schroeder ha trabajado como diplomático, periodista y productor de televisión, labor por la que obtuvo en tres ocasiones el premio Emmy.
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			En 1960 Kennedy y Nixon sostuvieron el primer debate electoral televisado. ¿Dónde se encuentra el origen de esta práctica? En Suecia, donde en 1948 ya hubo un debate en la radio. Los países escandinavos tienen una larga tradición de debates radiofónicos, pero los televisados empezaron en Estados Unidos. En los años sesenta también hubo en Canadá, Francia y Chile. Actualmente, se celebran en muchos países y existen muchos formatos, aunque algunos son más bien foros, puesto que los candidatos no interactúan mucho. 

			En Estados Unidos, la cultura del show business está muy arraigada. ¿Ha condicionado eso la evolución de los debates? Los debates tienen mucho que ver con el show business, sobre todo porque los candidatos tienen que presentarse casi como estrellas de cine y aprendemos mucho de sus vidas personales, de sus familias. Los candidatos inteligentes son los que entienden ese papel de estrellas. Porque cuando hablamos de candidatos presidenciales no podemos obviar que hay un elemento teatral. Barak Obama es un buen ejemplo de ello. Suscita mucho interés como persona, lo que no tiene nada que ver con su política. Él lo entiende y lo usa en su beneficio.

			Se ha hablado mucho del primer cara a cara entre Kennedy y Nixon. De Kennedy se dijo que fue el primero en entender el medio televisivo, así como Roosevelt fue el primero en entender la radio. Si a eso le unimos el poco interés que Nixon prestó al debate, se entiende que ganara Kennedy ¿Sirve ese debate para explicar qué se debe hacer y qué no? Aquel debate fue muy importante porque tuvo lugar en un momento de transición entre la época de los periódicos y la época visual, de la televisión. Todavía estamos en esta época, aunque ahora estamos llegando a otro momento de transición hacia un nuevo medio de comunicació también visual, internet, con el que no sabemos qué pasará. El debate de 1960 fue sumamente importante porque marcó ese momento de cambio.

			Los que lo vieron por televisión dieron a Kennedy como ganador, mientras que los que lo escucharon por radio, a Nixon. Una prueba más de que se trata de dos lenguajes diferentes. Si, pero la realidad es que vivimos en un tiempo en que lo que importa es lo visual. Las palabras, el contenido del debate, también tiene mucha importancia, pero el público dispone de otras oportunidades para juzgar la política de los candidatos mientras que no tiene otras vías de conocer su parte humana en un momento de tensión frente a su contrincante. Eso se da en los debates y es la única posibilidad que el público tiene para verlo.

			¿Qué ha cambiado desde el Kennnedy-Nixon al Obama-McCain? El formato es lo que más ha cambiado. Hasta 1992, un grupo de periodistas interrogaba a los candidatos. Era un formato problemático, porque no había oportunidad de repreguntar ni de desarrollar un tema a fondo. En 1992 aparecieron nuevos formatos como el debate con ciudadanos y el debate con un solo moderador. Desde entonces ha habido una mezcla, y eso es lo ideal. Lo que no ha cambiado es el interés que todavía generan entre el público y la prensa, ni tampoco la tensión, el miedo de los candidatos. 

			“Los candidatos inteligentes son los que entienden que deben jugar el papel de estrellas”

			Usted ha dicho que los debates son sólo un elemento más de decisión a la hora de votar. En cambio algunos han pasado a la historia por detalles, como cuando Gerald Ford dijo que la Europa del Este no estaba invadida por los soviéticos o cuando George Bush padre miró, impaciente, un par de veces el reloj durante su debate con Bill Clinton. ¿No cree que esos “momentos malditos” son relevantes en la intención de voto? El problema con los “momentos malditos” es que la prensa los repite. Pero, a pesar de eso, se trata de momentos aislados. El problema de Ford fue que después no quiso reconocer su error, lo que lo agravó aún más. No creo que nadie dejase de votar a George Bush porque consultara su reloj. Me parecería ridículo.

			Algunos candidatos tenían mucha telegenia, como Reagan, Clinton, Kennedy u Obama. ¿Cuál destacaría más de todos ellos? Clinton era el mejor comunicador de todos. Era como un actor, necesitaba el amor de la audiencia, a la que seducía y que quería ser seducida. Se trataba casi de una seducción sexual. La mayoría de los políticos no tienen ese talento.

			Sus asesores hicieron lo posible para que recordara a Kennedy. El problema de Kennedy es que era muy joven. A pesar de su fantástico sentido del humor, no tenía mucha confianza en si mismo a la hora de tratar con el público. Obama también tuvo ese problema. Tuvo que venderse como persona joven, de ascendencia africana, de poca experiencia política, etc., aunque durante los debates aprovechó la oportunidad para cambiar esa imagen.

			Obama parece dominar la oratoria, el medio televisivo e internet. ¿Es el candidato ideal para un debate? No, porque no tiene el mismo carisma que Bill Clinton, por ejemplo. Clinton disfrutó mucho con la presidencia. Estaba muy contento con su papel de presidente y comunicador. A Obama, en cambio, el papel de presidente todavía le resulta un poco pesado. Lo veo demasiado nervioso y pragmático. Debería soltarse un poco más para llegar a ser un comunicador de primera clase como Clinton. 

			Usted ha estudiado los debates en unos sesenta países diferentes. ¿Hay algún país con algún modelo sui generis? En Corea son muy aburridos. El moderador suele ser un profesor universitario y son debates serios y pesados. En cambio, en Islandia se celebró en abril un debate de candidatos al parlamento en un bar. Fue muy informal; cualquiera podía entrar y preguntar lo que quisiera. Era como una conversación, y eso es lo que debe ser un debate, que los ciudadanos tengan la oportunidad de entrevistarse con los candidatos. El año pasado en Nueva Zelanda se usó el formato YouTube en los dos debates principales de los candidatos a primer ministro, con preguntas que se mandaron en vídeo y que fueron seleccionadas por un grupo de periodistas. 

			“Clinton era el mejor comunicador: necesitaba el amor de la audiencia, a la que seducía”

			Aquí en España, en los últimos debates entre José Luis Rodríguez Zapatero y Mariano Rajoy, se criticó mucho que los partidos políticos decidieran los temas a tratar, cuando en Estados Unidos esa es una labor de los periodistas. En España sería ideal una mezcla de formatos. Hay periodistas españoles que podrían realizar un debate maravilloso, con mucha más interacción que los que tuvieron lugar entre Zapatero y Rajoy. Si los candidatos pueden escoger los temas, se los pueden preparar, aunque no sepan lo que va a decir el contrincante. Sería bueno que un periodista pudiera presentar sus propios temas, o que hubiera ciudadanos que preguntaran, como ocurre en Tengo una pregunta para usted. Sería interesante poder hacerlo en las elecciones, pero con los dos candidatos a la vez.

			+INFO

			JFK vs. Nixon. The 1960 debates 

			www.youtube.com/watch?v=QazmVHAO0os

			Presidential Debate Obama-McCain: The Right Judgment in Iraq 

			www.youtube.com/watch?v=KOTLlExqvwc

			The Commission on Presidential Debates (CPD) 

			www.debates.org

			Political Debate Show

			www.blogtalkradio.com/Political

			Alan Schroeder: profile and discussion

			www.politico.com/arena/bio/alan_schroeder.html
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