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			DOSSIER

			La segunda guerra fría

			Carlos Enrique Bayo

			Carlos Enrique Bayo (Barcelona, 1956) es redactor-jefe de Internacional del periódico Público, puesto que ha desempeñado en otros cuatro periódicos españoles. Fue corresponsal en Moscú entre 1987 y 1992 y en Washington, de 1992 a 1996. Como enviado especial, cubrió la matanza de Tienanmen, la caída del muro de Berlín, la retirada soviética de Afganistán y los conflictos bélicos de Camboya, Armenia y Oriente Medio, así como numerosas cumbres de las superpotencias. Ha publicado el libro Así no se puede vivir (Plaza&Janés, 1992), sobre el hundimiento de la URSS, y escribe el blog El tablero global (blogs.publico.es/eltableroglobal)

			Desde el primer año del siglo XXI el mundo vive una segunda guerra fría, tan despiadada y destructiva como la primera pero esta vez multilateral, pues no enfrenta a dos superpotencias sino a una miríada de potencias menores que se disputan los restos del planeta. De la confrontación bilateral entre los bloques capitalista y comunista se ha pasado a un panorama de conflictos múltiples y alianzas con geometrías variables que dependen en cada caso de los intereses económicos y territoriales específicos en disputa.

			A esta situación de desorden global –cuando se esperaba alcanzar un “nuevo orden mundial”– se ha llegado como consecuencia de la nueva amenaza islamista de Al Qaeda, que llevó a Bush a declarar una “guerra contra el terror” ilimitada e imposible de ganar; de la redistribución geoestratégica planetaria surgida de la desintegración de la URSS y del tremendo auge de China; del despegue de las numerosas potencias emergentes, encabezadas por India y Brasil; del catastrófico colapso financiero internacional provocado por el neoliberalismo descontrolado, y de los primeros efectos del cambio climático al que nos conduce el desmedido desarrollo industrial con el que se intenta compensar una globalización fallida por la codicia de las corporaciones multinacionales.

			Las consecuencias del primero de esos fenómenos han sido gravemente lesivas para las libertades y los derechos humanos: desde la tortura en cárceles secretas y la detención indefinida sin derecho a defensa ni proceso judicial (cometidas por el Estado que siempre presumió de guiarse por los principios democráticos originales), hasta los numerosos recortes de las protecciones legales de los individuos (violación de la intimidad, suspensión de las garantías judiciales, espionaje masivo de los ciudadanos, etc.) que han adoptado todos los países –empezando por los que se habían distinguido por respetarlas durante el siglo pasado–, con la proclamada finalidad de hacer frente a un enemigo terrorista que no tiene líder visible, ni guarida conocida, ni frente de batalla previsible.

			La “guerra contra el terror” ha dado además carta blanca a los regímenes autoritarios para emprender, bajo la coartada de luchar contra el integrismo, su propia guerra sucia, en la que los abusos más terribles se han multiplicado por todo el mundo. Abu Ghraib, Bagram y Guantánamo no son más que la punta del iceberg de un gigantesco gulag planetario, pues el propio gobierno estadounidense ha estado entregando a sospechosos (las renditions que efectuaron los vuelos secretos de la CIA) a países conocidos por los brutales interrogatorios a que someten a los reos... con la clara intención de fomentar dichas prácticas. 

			Barack Obama se ha distinguido por una abundante retórica en defensa de la restauración del imperio de la ley, pero sus actos se han quedado muy atrás de sus palabras: Guantánamo no sólo sigue en pie pasada la fecha prometida de cierre, sino que los prisioneros continúan sometidos a comisiones militares y la Casa Blanca ha anunciado que decenas de ellos permanecerán presos indefinidamente, sin acusación, proceso ni juicio, a causa de su (indemostrable) “peligrosidad”. Además, el presidente norteamericano dejó claro desde el principio de su mandato que las renditions continuarán y que ninguno de los responsables de las anteriores prácticas de tortura –como el waterboarding– tendrán que responder ante la justicia, por mucho que esa ignominia sea investigada formalmente por unfiscal especial. Así se establece un execrable precedente de impunidad oficial absoluta para los que cometieron crímenes de lesa humanidad siguiendo órdenes del ejecutivo de un país democrático.

			Cuando se esperaba alcanzar un “nuevo orden mundial” se ha llegado a una situación de desorden global 

			Es lógico, pues, que la otra gran superpotencia actual considere que tiene las manos libres para oficializar barbaridades similares. En Pekín y otras grandes ciudades de China proliferan las llamadas cárceles negras, que operan en secreto y en las que son recluidos miles de ciudadanos –secuestrados en plena calle por agentes de paisano– por haberse atrevido a denunciar públicamente abusos como corrupción política o malos tratos policiales. Asimismo, el gobierno chino reprime duramente las revueltas populares de tibetanos y uigures, justificándolo con argumentos calcados de los que esgrimieron los teóricos neocon para quebrantar garantías constitucionales en aras de la defensa de la seguridad nacional. Para los gobernantes chinos es incomprensible que se les reproche su censura de internet, la persecución de los disidentes y las limitaciones de los derechos individuales, cuando Occidente está tomando duras medidas policiales y restricciones similares para hacer frente a los fundamentalistas, y hasta para frenar la avalancha de inmigrantes que huyen de la miseria.

			Tampoco podría entenderse la ferocidad con la que el ejército de Israel atacó Gaza hace poco más de un año –empleando fósforo blanco contra objetivos civiles, bombardeando masivamente zonas densamente pobladas y hasta disparando contra los que enarbolaban banderas blancas, según diversos informes de organizaciones humanitarias y de la ONU–, sin enmarcar esa implacable operación Plomo Fundido en un clima de solución bélica a cualquier conflicto. Doctrina que impuso la administración Bush en la invasión de Irak, con la activa complicidad de gobernantes como Blair. Sólo en ese escenario de militarización de las relaciones internacionales puede comprenderse que el gobierno israelí se sintiese legitimado para ejecutar un terrorífico castigo colectivo contra la población de Gaza.
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			Es sintomático que aún hoy la mayoría de la población israelí sea incapaz de asumir que la infernal situación a la que está sometido el pueblo palestino no sólo subleva a la opinión pública mundial, sino que constituye la mayor amenaza para el propio Estado judío… además de ser la perfecta excusa de Osama bin Laden para mantener su actividad asesina. Es notable que los líderes de Al Qaeda hayan obviado desde hace tiempo sus primigenios llamamientos contra los tiránicos regímenes de los países musulmanes para centrar sus arengas en “el apoyo de EEUU a Israel”. Están (quizá) en el remoto Waziristán del Norte, pero parecen recibir con mucha más claridad que los gobernantes israelíes el clamor de la indignación de los 1.800 millones de musulmanes por lo que ocurre en los territorios ocupados y Gaza.

			En China proliferan ‘cárceles negras’ que operan en secreto

			La complejidad de esta segunda guerra fría a menudo oculta espantosos fenómenos que parecen colaterales a las grandes convulsiones mundiales, pero que están transformando el equilibrio geopolítico global. Una de las zonas calientes es América Latina, donde dábamos por supuesto que reinaba la normalidad democrática hasta que el golpe de Honduras nos sacó del ensueño y nos demostró que Washington sigue dispuesto, diga lo que diga Obama, a primar sus ambiciones geoestratégicas sobre cualquier principio ético o interés popular.

			El alineamiento de unos pocos países latinoamericanos con EEUU es tan descarado en este campo de batalla entre uribistas y chavistas que a menudo los medios de comunicación pierden la proporción. Mientras toda la prensa internacional clamaba al cielo porque 1.900 comercios de Venezuela habían sido “cerrados” (casi todos durante 24 horas, como sanción administrativa por multiplicar precios tras la devaluación del bolívar) por el “iluminado” presidente venezolano, ni un solo medio de comunicación se hizo eco del descubrimiento de una fosa común con 2.000 cadáveres sin identificar en el pueblo colombiano de La Macarena; personas asesinadas que fueron depositadas allí por el ejército y las fuerzas de seguridad de Colombia durante la campaña de “falsos positivos” que acometieron militares y paramilitares con el objetivo de obtener ascensos y recompensas matando a civiles en masa para hacerlos pasar por guerrilleros caídos en combate. Este crimen contra la humanidad, un pogromo de campesinos en el que fueron seleccionados para el exterminio líderes obreros, sindicalistas y personalidades ciudadanas locales, no figura entre las prioridades de ningún gobierno occidental porque supone una molestia más en un panorama global ya demasiado enmarañado. Para Washington es mucho más importante establecer siete bases militares estratégicas en territorio colombiano que ocuparse de lo que aparenta ser el mayor genocidio perpetrado por unas fuerzas armadas gubernamentales desde lo que ocurrió en Camboya con Pol Pot. El número de cadáveres hallados en esa sola fosa de La Macarena es superior al de todos los desaparecidos durante la dictadura de Pinochet en Chile…, y en Colombia hay cientos de fosas comunes –esperemos que más pequeñas– aún por desenterrar.

			Ahora los gobiernos represores se dedican a perseguir a los que denuncian sus abusos

			Otro caso inicuo es el del presidente sudanés, Omar al Bashir, al que muchos líderes africanos decidieron proteger como respuesta a la orden de captura emitida por la Corte Penal Internacional bajo la acusación de crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad en Darfur. Tanto la Unión Africana como numerosos gobiernos democráticos del continente negro han tomado partido a favor del responsable de una catástrofe humana descomunal, en vez de ayudar al tribunal a poner fin a esos asesinatos en masa que han provocado millones de desplazados.
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			Las perspectivas son desoladoras. El informe de Human Rights Watch para 2010 nos advierte de que ahora los gobiernos represores se dedican a perseguir a los que denuncian sus abusos y violaciones, para matar a los mensajeros de esas pavorosas noticias. Es estremecedor comprobar que en países con los que contamos como aliados, suministradores de recursos imprescindibles (como los energéticos) y socios comerciales, se están produciendo crímenes de lesa humanidad que hace casi 70 años juramos que jamás volveríamos a tolerar. 

		

	


	
		
			DOSSIER

			Susan George

			“Se recompensa a los culpables y se hace sufrir a los inocentes”

			POR ÀLEX VICENTE

			Hace más de cuatro décadas que Susan George (Ohio, 1934) aboga por otro mundo, tan globalizado como el actual pero más solidario y sostenible. Fundadora y presidenta de honor de la organización altermundista ATTAC, sostiene que aún no hemos visto lo peor de la crisis. “El descalabro actual es la antesala de un fenómeno más grave”, asegura George, extremadamente crítica con la gestión que han llevado a cabo los gobiernos y las organizaciones internacionales. Instalada en París desde los años sesenta, hoy preside el Transnational Institute, con sede en Amsterdam. George es licenciada en Ciencias Políticas y en Filosofía, y es doctora en Ciencias Políticas por la prestigiosa École des Hauts Études en Sciences Sociales (EHESS) de París. Algunos de sus libros, como Informe Lugano (Icaria, 2007) y Otro mundo es posible si... (Icaria, 2007), han resultado fundamentales para el movimiento altermundista. Ahora ultima un nuevo volumen sobre la crisis.
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			¿Cuál es su diagnóstico de la situación actual, más de un año y medio después de la quiebra de Lehman Brothers? Antes que nada, que es preciso que abramos bien los ojos. Parece que sólo asistamos a una crisis financiera, porque es la única que ocupa las portadas de los periódicos. En realidad, esta crisis eclipsa otras igualmente graves. Por ejemplo, una crisis social provocada por las crecientes desigualdades. Y una crisis ecológica que habría que resolver con urgencia. No nos dejemos engañar: que la bolsa se estabilice no significa que se hayan acabado todos los problemas.

			¿Cómo valora las medidas adoptadas por los gobiernos de todo el mundo? Los que nos gobiernan no han entendido nada. Las ayudas gubernamentales han favorecido a una ínfima minoría. El G20 ha intentado volver a la situación anterior a la crisis lo más rápidamente posible. Lo más escandaloso es que los bancos han recibido cientos de miles de millones de euros sin ninguna contrapartida, sin ninguna obligación a cambio. 

			¿Qué se debería haber hecho? Hoy estamos ante un sistema estructurado en cuatro círculos concéntricos. Por este orden, las finanzas –que lo engloban y lo determinan todo–, seguidas de la economía, la sociedad y el medio ambiente. Yo creo que habría que invertir esta jerarquía. El medio ambiente ha de ocupar el primer lugar, porque es imposible luchar contra la naturaleza. La economía y las finanzas deben estar al servicio de la sociedad, y no al revés. Habría que empezar nacionalizando los bancos. No se trata sólo de hacer que el ejecutivo los gestione, sino de obligarlos a conceder créditos, que deberían ser un bien público, en especial a las empresas o los particulares con un proyecto ecológico. En los años cincuenta, la mitad del crédito iba destinado a las finanzas y la otra mitad a la economía real. Hoy la proporción es de un 80% para las finanzas y un 20% para la economía real. ¿Cómo vamos a hacer girar el mundo con estos valores? 

			“Obama no es un nuevo Roosevelt, le impresionan los poderosos”

			¿Diría que se ha producido un retorno al proteccionismo y a la reglamentación, después de muchos años de libre cambio sin freno? En absoluto. Considero que el proteccionismo ha sido mínimo. Incluso el director general de la OMC [Organización Mundial del Comercio], Pascal Lamy, lo ha reconocido. Las medidas que se han adoptado no han tenido ninguna influencia sobre el libre cambio a escala global. De acuerdo, el comercio se ha reducido, pero sólo porque el consumo ha descendido: la gente no tiene dinero y, por consiguiente, tiende a comprar menos. El estado ha adoptado iniciativas, pero esto no es sinónimo de proteccionismo. Lo que han hecho los estados es encontrar el dinero, pero endeudándonos a todos, especialmente a los jóvenes. A veces parece que olvidemos que ese dinero no ha caído del cielo...

			Históricamente, los momentos de crisis han servido para hacer avances sociales. ¿Esta crisis también lo permitirá? No me parece muy probable. Durante la Gran Depresión de los años treinta sí que ocurrió, pero sólo porque en Estados Unidos tenían a un hombre como F. D. Roosevelt de presidente. Por desgracia, Obama no es un nuevo Roosevelt. Le impresionan los poderosos, mientras que Roosevelt no se dejaba intimidar, tal vez porque procedía de la misma clase social que ellos. Sabía que eran depredadores. Roosevelt pronunció una frase que me marcó: “Esta clase social me odia. Y yo estoy orgulloso de su odio”. Obama jamás podría decir algo así. No sabe imponerse y se limita a hacer discursos bonitos. Mi teoría es que no habrá ningún progreso social, que el paro seguirá aumentando y que los planes de estímulo no tendrán ningún impacto a largo plazo.

			Obama ha brindado un apoyo implícito al “New Deal verde” que usted había propuesto en 2007. Sí, mucha gente ha utilizado esta expresión últimamente, entre ellos Obama. Aun así, por desgracia, nadie se atreve a pasar a la acción. Tenemos que invertir de forma masiva en una economía verde, empezando por la industria del automóvil, los transportes públicos y el desarrollo de energías sostenibles. No sólo por respeto al medio ambiente, sino también porque sería una fuente de ocupación no deslocalizable a Asia.

			¿Este giro verde será suficiente para frenar la deriva del capitalismo financiero? Sería un primer paso importante, que debería ir acompañado de la instauración de una tasa sobre las transacciones financieras –la llamada tasa Tobin–, el aumento de la presión fiscal sobre las multinacionales y la reforestación en los estados del sur, a cambio de la anulación de la deuda. Y lo más importante: el cierre definitivo de los paraísos fiscales. En el día de hoy, ocho millones de personas poseen 37,8 billones de dólares. El problema no es que no haya dinero en el mundo, sino que está escondido.

			¿Diría que la irrupción de esta crisis ha acelerado la tendencia hacia la llamada desglobalización, por utilizar el término de su colega Walden Bello? Han ocurrido cosas que pueden indicarlo. En América Latina han aparecido organizaciones como la ALBA [Alianza Bolivariana para las Américas]. Y los países asiáticos se han acercado unos a otros y empiezan a negociar la creación de una moneda única para todo el continente. La crisis hace avanzar la tendencia de los últimos años a cierta regionalización, pero, en todo caso, me parece muy pronto para hablar de desglobalización. Cuando la inversión vuelva a los niveles anteriores a la crisis, todo será exactamente igual que antes. Los países más fiables seguirán ganando la partida.

			En el año 2001, en pleno Foro Social de Porto Alegre, sostuvo que no deseaba la llegada del llamado accidente global, utilizando la expresión del filósofo Paul Virilio, porque vendría “acompañado de un enorme sufrimiento humano”. Paul Virilio cree que aún no estamos en esta situación, que llegará otro episodio aún más grave. Y yo estoy bastante de acuerdo con él: todavía no hemos visto lo peor. De todas maneras, no estamos muy lejos de lo que Hobbes llamaba “la guerra de todos contra todos”. La lucha de clases sigue siendo perfectamente vigente. Los ricos son cada vez más ricos y los pobres, cada vez más pobres. Las diferencias se han vuelto casi obscenas, hasta el punto de que sería necesario poner en marcha un debate sobre las diferencias de remuneración. Si el trabajador del último escalón de la jerarquía recibe 1.000 euros mensuales, ¿es justo que un dirigente reciba 50.000? En Estados Unidos, un jefe de empresa gana entre 400 y 500 veces más que un obrero de base. Los ciudadanos están furiosos e indignados, y con razón. Para solucionar la crisis, se ha recompensado a los culpables y se ha hecho sufrir a los inocentes.

			¿Asistimos al fracaso definitivo del estado del bienestar? Mi generación estaba convencida de que el Estado-providencia era una conquista de los países ricos que los países pobres irían copiando progresivamente. ¡Qué equivocados estábamos! Hoy vivimos una regresión hacia el capitalismo brutal del siglo XIX y las clases dirigentes no hacen nada para evitarlo. Estamos gobernados por avestruces que meten la cabeza en un agujero bajo tierra.

			En los últimos años, se ha tildado su punto de vista de anacrónico. ¿Qué ha sentido al ver que el tiempo le daba la razón? No fue un momento de satisfacción intelectual, si es lo que me pregunta. Hace más de treinta o cuarenta años que estoy convencida de tener razón. No tenía ninguna duda al respecto. Las críticas no me afectan. Siempre he pensado que cuando la mayoría está plenamente convencida de algo, es porque seguramente se equivoca.
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			Nicolas Sarkozy dijo que había que “moralizar el capitalismo”. ¿Es una misión imposible? Es evidente que sí. Sería como querer moralizar a los tigres. Los tigres tienen una naturaleza particular y no los podemos domesticar. A nadie se le pasaría por la cabeza reprochar a un tigre que se coma a los niños pequeños que se le acercan. Y con el capital ocurre lo mismo. Para moralizar a los capitalistas habría que meterlos en jaulas. Sarkozy es un oportunista, pero tiene una gran capacidad para captar el clima político del momento. Por ejemplo, ha visto que la ecología ya no es una cuestión banal para los ciudadanos y ha tomado medidas que el Partido Socialista, que no ha entendido nada sobre el tema, ni siquiera se plantea. No sé si el PSOE es peor aún que el socialismo francés, pero en todo caso la competencia es muy ajustada. Lo que ocurre es que no podemos esperar más: es necesario que alguien ponga en marcha esta revolución verde. Y si tiene que ser la derecha, pues que lo sea. El partido que lo entienda ganará las elecciones hasta la eternidad.

			“Vivimos una regresión hacia el capitalismo brutal del siglo XIX”

			Critica que se confunda antiglobalización y alterglobalización. ¿Cuál es el matiz? Los “alterglobalización” somos profundamente internacionalistas, o sea que no tenemos nada que ver con los “anti”. El problema es que la globalización que hemos vivido es neoliberal por definición, o sea que se confunden los conceptos. La globalización me parecería fantástica si estuviera regida por otras reglas. De hecho, yo siempre he dicho que estoy a favor del mercado. Lo que haría falta sería cambiar las normas que lo regulan. El problema es que el capital tenga todos los derechos y los trabajadores, que tienen muy pocos, se resignen a convertirse en simples consumidores.

			¿Cuál es su balance de los doce años de existencia de ATTAC? ¿Este tipo de coalición ciudadana sigue siendo la única solución para cambiar el mundo? ATTAC ha sido una experiencia apasionante, a pesar de los numerosos problemas internos que hemos vivido. Siempre hay una pequeña parte de decepción en todos los proyectos que abordamos, pero hemos conseguido cosas importantes. No nos inscribimos en una dinámica utopista, como oigo a veces. Somos totalmente realistas y esto se ha visto con el tiempo. El principio de la tasa Tobin tiene hoy el apoyo de personalidades como Angela Merkel o Gordon Brown. En Francia conseguimos tumbar el tratado constitucional europeo. Evidentemente, la Unión Europea no lo aceptó, porque en Europa no existe una auténtica democracia.

			¿Qué consejo daría a los estudiantes que acabarán la carrera durante los próximos años? La verdad es que lo tienen bastante negro. Lo último que quisiera ahora mismo es volver a ser joven. Los jóvenes de hoy asistiréis a situaciones bastante desagradables, pero podéis luchar para intentar cambiar las cosas adhiriéndoos a un sindicato o a una organización. Solos no saldréis adelante. También les diría que estudien lo que les guste y no lo que resulta conveniente. Solemos hacer bien las cosas que nos apasionan.

			¿Por qué sigue luchando, si todo nos empuja a ser pesimistas? Porque yo no razono en términos de optimismo y pesimismo. Lo que tengo es esperanza. Y lo digo de una manera muy racional. Tenemos pruebas históricas que demuestran que las cosas cambian. Nunca se sabe cuál será el factor que derribará un sistema, o sea que hay que continuar luchando hasta que lo descubramos. 

			¿De dónde surge su activismo? ¿Procede de una familia proletaria? Al contrario, procedo de la alta sociedad norteamericana, aunque crecí en una ciudad mayoritariamente obrera de Ohio. Cuando era joven me di cuenta de que la clase dirigente no tenía ni ideas, ni conversación, ni intereses. Y entendí que no quería pasarme la vida asistiendo a fiestas, cócteles y cenas de gala. Me parecía de lo más aburrido. Y yo no quería pasarme la vida aburriéndome, sino haciendo algo útil para la sociedad. Y eso es lo que espero haber hecho. 

			+INFO

			Página oficial en TNI (Transnational Institute) 

			www.tni.org/es/users/susan-george

			International ATTAC Network 

			www.attac.org

			elpais.com Los internautas preguntan 

			www.elpais.com/edigitales/entrevista.html?encuentro=2759

		

	


	
		
			DOSSIER

			Contra el terror, justicia 

			Esteban Beltrán

			Esteban Beltrán lleva más de 25 años trabajando por los derechos humanos en todo el mundo. Dirige desde 1997 la sección española de Amnistía Internacional, que cuenta con más de 50.000 miembros. Ha vivido en Reino Unido, Argentina y Ecuador, ha sido investigador de violaciones de derechos humanos para América Central, director de la Oficina del Secretariado General de Amnistía Internacional y ha formado parte de más de veinte misiones de investigación en distintos países. Es profesor de Conflictología de la UOC.

			www.estabanbeltran.com

			La llamada “guerra contra el terror” ha supuesto un retroceso en la lucha por los derechos humanos. Los estados han recurrido y recurren a prácticas prohibidas en nombre de la seguridad nacional. Lo peor es que prácticas como las desapariciones forzadas, la tortura y los malos tratos se han reinstalado entre nosotros. 

			Khaled al Masri es alemán de origen libanés. En diciembre de 2003 fue secuestrado en Macedonia, interrogado, torturado, trasladado a Afganistán y entregado a las fuerzas estadounidenses, que siguieron interrogándole y maltratándole. Así durante cinco meses, tras los cuales le abandonaron en una carretera de Albania sin haber sido acusado de crimen alguno ni llevado ante un tribunal. Khaled al Masri es uno de los pocos casos conocidos de detenidos en lugares secretos de la CIA. El calvario ha terminado para él, pero otras muchas víctimas de entregas extraordinarias, no se sabe cuántas, necesitan que activistas de todo el mundo se movilicen por ellas.

			Tras los atentados del 11 de septiembre de 2001, Europa ha albergado cárceles secretas de la CIA donde los detenidos han sido víctimas de desaparición forzada, recluidas en condiciones constitutivas de tortura y sometidas a técnicas de interrogatorio abusivas. 

			En 2009 salieron a la luz revelaciones que han motivado llamamientos de Amnistía Internacional a las autoridades de Polonia y Lituania para que investiguen las denuncias de que la CIA recluyó e interrogó en secreto a detenidos de “alto valor” en instalaciones de sus territorios hasta finales de 2005.

			Europa ha albergado cárceles secretas de la CIA tras el 11-S

			Guantánamo es aún hoy uno de los símbolos más visibles de injusticia y abuso, y debe cerrarse inmediatamente. Ocho años después de la llegada de los primeros presos, a pesar de la indignación internacional y del deseo de las propias autoridades estadounidenses de cerrarlo, unas 198 personas siguen detenidas, la mayoría sin cargos y sin esperanzas de un juicio justo. Recluidas ilegalmente, languidecen en condiciones inhumanas y degradantes, incluso aquellas cuya liberación ya ha sido autorizada. “Estoy en una jaula como un animal. Nadie me ha preguntado si soy humano o no”, declaró Wazir Mohammed, taxista afgano recluido en Bagram y Guantánamo, cuando fue puesto en libertad en 2003.

			La tortura. Como resultado de años de “guerra contra el terror”, cientos de miles de personas continúan recluidas arbitrariamente, ya sea en prisiones, centros de detención o arresto domiciliario. El gobierno estadounidense ha admitido que ha practicado la tortura y que se reserva el derecho de volver a hacerlo. 

			La Unión Europea tiene la responsabilidad de cuestionar las reclusiones contrarias al derecho internacional. En los últimos años, instituciones internacionales como el Parlamento Europeo han pedido que Europa se oponga a la creciente aceptación de prácticas ilegítimas en nombre de la “guerra contra el terror” y que apoye el cierre de Guantánamo. Medidas como la protección internacional a los detenidos apátridas o a aquellos que no pueden ser repatriados por peligro de tortura o persecución en sus países de origen, constituiría un gesto significativo por parte de la UE. Cuando la UE afirma que la guerra contra el terror no puede justificar las violaciones de derechos humanos debe demostrar que no está hablando en vano.

			Garantías diplomáticas. Algunos estados han devuelto a sus detenidos a lugares donde corren el riesgo de tortura y malos tratos, algunos aceptando “garantías diplomáticas” de que no sufrirán violaciones de derechos humanos. Dichas garantías han demostrado no ser fiables y tener graves consecuencias para las personas afectadas. Son papel mojado. 

			Estados como España, Italia, Dinamarca, Alemania y Reino Unido se prestaron a utilizar “garantías diplomáticas” imposibles de cumplir, usándolas como justificación para expulsar a presuntos terroristas a países donde corrían peligro real. En Turquía las condenas dictadas según las leyes antiterroristas se basaron con frecuencia en pruebas insustanciales o poco fidedignas. El secreto que rodeaba la aplicación de las medidas antiterroristas en Reino Unido dio lugar a procesos judiciales injustos. El propio gobierno español extraditó a Rusia en 2008 al ciudadano checheno Murat Gasayev.

			Amnistía Internacional se opone al uso de “garantías diplomáticas”, pues ponen en peligro la prohibición internacional de tortura y malos tratos, y en particular, insiste en la obligación absoluta e incondicional de no entregar a nadie a un país en el que corra semejante riesgo. 

			La impunidad. Las víctimas de las políticas y prácticas estadounidenses y de otros países en la “guerra contra el terror” no deben ser olvidadas. Sin rendición de cuentas no puede haber justicia. De igual modo, las víctimas de tortura y otros malos tratos, con frecuencia por motivos raciales o de identidad, y utilizados para obtener confesiones, se han sentido defraudados ante un sistema de justicia que no exige responsabilidades a los encargados de garantizar la seguridad y el estado de derecho. 

			Entre los obstáculos más habituales a la rendición de cuentas está la falta de acceso inmediato a representación letrada; la falta de investigación por parte de los fiscales; el miedo de las víctimas a la represalia; la imposición de penas leves a agentes de policía declarados culpables, y la ausencia de sistemas independientes y con recursos necesarios para dar seguimiento a las denuncias. En países como Bosnia y Herzegovina, España, Grecia, Kazajstán, Rusia, Turquía, Ucrania y Uzbekistán, con distinta intensidad y gravedad, estos obstáculos pueden alentar una cultura de impunidad para las fuerzas de seguridad.

			La responsabilidad de España. La base de Guantánamo ha sido destino u origen, entre otros, de vuelos de la CIA para operaciones de detención secreta, entregas extraordinarias y vuelos militares de EEUU, con unos 200 presos que han hecho escala en territorio español o han cruzado el espacio aéreo español, cuyo uso también necesita autorización. A finales de 2008 se supo que el gobierno español autorizó en enero de 2002 el uso de bases militares españolas para el traslado de estos detenidos en una docena de aviones hasta el 2007.

			 El gobierno español, como otros europeos, ya ha dado sus primeros pasos al ofrecer protección humanitaria a algunos detenidos en Guantánamo que no pueden ser devueltos a sus países de origen por riesgo a nuevas violaciones de derechos humanos. La llegada a España de un ciudadano de origen palestino el pasado febrero es una buena noticia pero debemos permanecer alerta para que sea acogido con todas las garantías y se respeten sus derechos humanos. 

			+INFO

			Amnistia Internacional Espanya 

			www.es.amnesty.org/index.php

			El País, entrevista a Esteban Beltran

			tinyurl.com/yey2lgz

			Podcast presentación del libro Derechos torcidos de Esteban Bertrán 

			tinyurl.com/yj5f34q

		

	


	
		
			DOSSIER

			Los nietos del Che

			Javier Otazu

			Javier Otazu (Pamplona, 1966) es delegado de la Agencia EFE en Perú desde 2008. Previamente dirigió la delegación de Oriente Medio, con sede en El Cairo, y trabajó en la de Marruecos. En Latinoamérica ha sido enviado especial en elreciente terremoto de Haití, además de Bolivia, Cubay Trinidad y Tobago. Ha cubierto la última guerra del Líbano, la posguerra en Irak, la caída de los talibanes en Afganistán,y misiones en Siria, Arabia Saudí, Yemen, Jordania, el Sáhara Occidental, Irán, Pakistán, Guinea Ecuatorial y varios países de la Europa del Este postcomunista.

			Piquetes de cocaleros, campesinos y transportistas sitiaban a mediados de septiembre de 2008 la próspera ciudad de Santa Cruz, cuna del autonomismo boliviano opuesto a muerte al gobierno de Evo Morales. Los piqueteros, hombres y mujeres aymaras fieles al presidente boliviano, llegados desde el altiplano o emigrados desde hace décadas para trabajar a la vera de las ricas plantaciones de la vega cruceña, amenazaban con asaltar Santa Cruz con las armas y reventar la rica feria comercial que se celebraba en unos pocos días.

			Acompañado de un fotógrafo peruano, tan blanco como yo y como los odiados cruceños, fui detenido en un cruce de carreteras de los que cercaban Santa Cruz y sometido al juicio de una asamblea popular. Pese a identificarnos como reporteros, despertamos las sospechas de aquellos indios acostumbrados a la secular manipulación del hombre blanco, que tantas veces se hace mediante documentos y palabras. “Estos hombres, dizque periodistas, ¿no serán espías enviados por esos cruceños, oligarcas chupasangres?”, preguntaba un sindicalista, y todos asentían mientras mascaban hojas de coca. Aquella mezcla de asamblea y juicio popular duró tres horas; todo el que quiso tomó la palabra y se decidió soltarnos con el encargo de contar la verdad tras una votación a mano alzada y por unanimidad. 

			Traigo esta anécdota a colación porque creo que expresa muy bien algunas de las características de lo que se ha venido en llamar la nueva izquierda latinoamericana: movimientos más o menos horizontales, sin jerarquías, con el orgullo de la raza cobriza, surgidos de los campos y hasta de los caminos, que ya han renunciado a la lucha armada pero que pueden hacer temblar un gobierno, aunque otras veces decidan aliarse con él, como entonces sucedía en la Bolivia de Evo. 

			Un poco de historia. En 1993 el prestigioso politólogo mexicano Jorge Castañeda certificaba en un famoso artículo la muerte del socialismo real en el continente americano, sobre todo tras la derrota en 1990 –y esta vez en las urnas– del Frente Sandinista de Liberación Nacional nicaragüense. Hasta ahí acertaba. Pero cuando vaticinaba la conversión pacífica de todo el continente a la causa del libre mercado y la democracia liberal, se equivocaba.

			La ‘nueva’ izquierda latinoamericana recoge una bandera nunca antes enarbolada: el indigenismo

			Muy poco tiempo después de aquel artículo, el 1 de enero de 1994, el Ejército Zapatista de Liberación Nacional se sublevó en Chiapas, para dar así voz a los olvidados de la tierra. Ese mismo día entraba en vigor el Tratado de Libre Comercio de Norteamérica, ese negocio redondo que según el sociólogo mexicano Armando Bartra significó para su país “exportar agricultores arruinados e importar productos agrícolas”. No era una coincidencia: nietos del Che, los nuevos movimientos de izquierda, han encontrado en el neoliberalismo el nuevo enemigo a batir, después de que las instituciones financieras internacionales impusieran una oleada de políticas de ajuste en el continente en los años noventa, unaspolíticas que no trajeron la prometida riqueza para todos, sino incluso una mayor fractura en un continente ya podrido de desigualdades.

			Digamos que la principal razón que siempre había movido a la izquierda, la desigualdad, seguía tan vigente como siempre. Sólo que ahora los viejos partidos socialistas, comunistas, deudores del marxismo-leninismo o los admiradores del castrismo cubano, ya no podían ofrecer a los pobres de Latinoamérica la vieja receta ideológica que había resultado tan indigesta en Rusia y todo el este de Europa. Los otros partidos políticos no podían recoger tampoco las ilusiones de los desheredados. A fines del milenio, el desprestigio alcanzaba por completo tanto a aquellos abonados a la alternancia bipolar –Uruguay, con los blancos y colorados; Colombia, con liberales y conservadores; Venezuela, con COPEI y Acción Democrática– como a los viejos partidos que jugaban a la autenticidad y casi el monopolio, como el peronista argentino, el APRA peruano o el PRI mexicano.

			La retórica de Chávez y Evo cosecha votos y popularidad pero aterra a los ricos y ahuyenta a los empresarios

			Así, en la segunda mitad de los noventa se gestan en casi todos los países unos movimientos que, pese a su tremenda diversidad, guardan rasgos comunes. Aunque no carecen de modelos teóricos, ya no reivindican el marxismo-leninismo, por lo que los partidos comunistas, que antaño articularon o pretendieron hacerlo a todos los movimientos de izquierda, han perdido definitivamente fuerza, paralelamente a la caída de la URSS. Tampoco obedecen a una estructura jerárquica o vertical sino que se constituyen de forma asamblearia y adoptan nombres como frente, asociación o coordinadora, y la toma de decisiones es efectivamente colegiada. Recogen una bandera nunca antes enarbolada por la izquierda: el indigenismo. Ya sea el zapatismo en México, los aymaras de Bolivia o la CONAIE de Ecuador, en todos los casos el clamor del indio secularmente relegado contrasta con la izquierda de los años setenta y ochenta, dominada por las élites intelectuales blancas.

			Los movimientos coinciden también en el abandono de toda veleidad armada: con excepción del zapatismo, que todavía cultivó la épica del “ejército” y coqueteó con la idea de tomar el poder por la fuerza, la nueva izquierda acepta en general los cauces políticos, no forzosamente institucionales, y la lucha en la calle mediante marchas, manifestaciones, paros, etc. Heredera de los movimientos de rechazo a las dictaduras militares (madres y mujeres, movimientos católicos, feministas...), ha privilegiado la lucha en la sociedad y la calle antes que la conquista del gobierno, hasta el punto de que algunos han advertido contra el riesgo de “onegeización” y de dejar la transformación del estado en manos de la derecha.

			El precio de la popularidad. Sería costoso realizar un repaso país por país sobre cómo la izquierda ha coqueteado, combatido o conquistado el poder, pero es interesante observar qué ha sucedido en aquellos países donde ha llegado realmente a gobernar.

			Como señala el politólogo español Mikel Barreda, profesor de los Estudios de Derecho y Ciencia Política de la UOC y del Máster de Derechos Humanos y Democracia UOC-IDHC, hay un corte muy claro entre el modelo representado por Chile, Brasil y Uruguay (básicamente democrático) y el que corresponde a Venezuela, Bolivia y, con ciertos matices, Ecuador (básicamente populista).

			Los primeros han hecho una apuesta inequívoca por el sistema parlamentario de partidos y por el sistema económico liberal con algunos “frenos” o correcciones de corte socialdemócrata. En cuanto a los gobiernos populistas, éstos se hacen con el poder y comienzan a socavar verbalmente la legitimidad del sistema con calificativos como democracia burguesa, democracia formal y epítetos del estilo de los que tanto gusta Chávez. 

			Y no sólo es el verbo, luego llegan las reelecciones, los cambios constitucionales en beneficio siempre del jefe, la mordaza a los medios de comunicación críticos, la continua ocupación del espacio público en programas de radio y televisión obligatorios; la deslegitimación en suma de la democracia. Junto a esta deriva política, está además la tentación estatista en la economía tan cara a la vieja izquierda: frente al libre mercado, estos gobiernos izquierdistas apuestan por un estado fuerte, interventor y clientelar, que a veces ha logrado revertir los abusivos contratos gasísticos o petroleros (como en Ecuador y Bolivia), pero a costa de ahuyentar a la inversión extranjera y asfixiar con todo tipo de trabas la iniciativa privada.

			Si se mide en resultados electorales, tan exitosos son uno como el otro modelo: Hugo Chávez, Evo Morales y Rafael Correa han ganado sin cesar elecciones y referendos; pero Luis Inázio Lula da Silva, Michelle Bachelet y Tabaré Vázquez han gozado de cuotas altísimas de popularidad durante sus reinados, sin que el ejercicio del poder parezca haber desgastado su imagen. Una reciente visita del presidente Lula a Perú dejó claro cómo el carisma de este hombre rebasa las fronteras ideológicas: en un lujoso hotel clausuraba unas jornadas con la flor y nata del empresariado de Perú y Brasil, y era impresionante ver cómo el viejo sindicalista se los metía en el bolsillo con un verbo sencillo y efectivo. Pero a la salida, dedicó unos preciosos minutos de su agenda al nacionalista Ollanta Humala, la esperanza de la izquierda peruana, y dejó claro con una fotografía de la entrevista que todavía tiene el corazón a la izquierda.

			El discurso menos unilateral y más respetuoso de Obama ha descolocado a la izquierda del continente

			Frente a Lula, la retórica de Chávez o Evo cosecha mucha popularidad y votos entre las masas desheredadas, pero ahuyenta a los empresarios, aterra a los ricos y preocupa a las clases medias. En unos países con estructuras económicas tan débiles, blandir continuas amenazas contra los empresarios no es buena idea para el futuro, cuando el precio del gas o el petróleo bajen y sea necesario diversificar las fuentes de ingresos y crear riqueza de algo más que el subsuelo.

			La relación con EEUU. Si hay algo que ha caracterizado a la izquierda latinoamericana es el recelo, y hasta la antipatía o el odio, hacia el gringo del norte. Hasta hace cuatro días, como quien dice, toda manifestación que se preciara en cualquier calle del sur del Río Grande terminaba con la quema de un muñeco representando al Tío Sam y alguna bandera con barras y estrellas. Tal vez esta era la región del planeta, junto al mundo árabe, donde más se aborrecía a los americanos. 

			La política de Reagan o de George W. Bush en los tiempos recientes, con intervenciones tan descaradas como las de Nicaragua o Panamá, o anteriormente en Chile, justificaba con creces este recelo. Para Farid Kahhat, profesor de Relaciones Internacionales en la Pontificia Universidad Católica de Perú, es un lugar común que la izquierda latinoamericana es anti-Estados Unidos; para él, ha sido sobre todo anti-Bush, al igual que lo ha sido en el resto del mundo como reacción a las intervenciones de EEUU en Irak y Afganistán.

			En apoyo de su tesis, Kahhat recuerda que la Obamamanía que subyugó al mundo entero también tuvo su momento en América Latina. En la Cumbre de las Américas celebrada en Trinidad y Tobago en abril de 2009, Barack Obama se presentó ante los gobernantes latinoamericanos. Que Alan García o Álvaro Uribe se disputaran el sentarse a su vera durante el almuerzo de gala no sorprendió a nadie. Hugo Chávez tampoco ahorró calificativos cariñosos para con el presidente americano, aunque le regaló ostentosamente el libro de referencia de la (vieja) izquierda: Las venas abiertas de América Latina.

			Pero quien mejor definió el desconcierto de la izquierda fue el entonces presidente hondureño Manuel Zelaya, sacado de su palacio y de su país a los pocos meses en un incidente que aún abochorna al continente. Zelaya, flamante socio de la Alianza Bolivariana (ALBA), hablaba en una rueda de prensa con fervor de Obama: “Se ganó la voluntad de América Latina”, resumió. “Es un hombre que ha venido a abrir una puerta de diálogo que no existía.” Era tal la pasión en las palabras de Zelaya que un periodista le preguntó por qué puerta quería pasar él, por la que le abría Obama o la que abre el ALBA. El hondureño se enredó entonces en sus propias palabras y no supo qué responder, pues la seducción del presidente yanqui todavía le duraba.

			La actitud de Zelaya ilustra perfectamente el descolocamiento en que Obama ha sumido a la izquierda del continente: un discurso menos unilateral, más respetuoso y más cuidadoso de las formas. 

			El 12 de enero de 2010 un terrible terremoto sacudió Haití y mató al menos a 150.000 personas, si bien la cifra definitiva tal vez nunca se sabrá. La ayuda empezó a llegar de todas partes, desordenada, caóticamente. El gobierno haitiano, sobrepasado por los acontecimientos, pidió a Washington que le ayudara a hacerse con el control del aeropuerto. Y el aeropuerto empezó a funcionar, y tras él llegaron los soldados yanquis a intentar poner un poco de orden en las calles del país, poniendo en evidencia la parálisis e ineficiencia de los soldados de la ONU.

			Pronto Francia y el trío del ALBA –Raúl Castro, Chávez y Daniel Ortega– comenzaron a quejarse de la nueva “ocupación” de Estados Unidos en Haití. Pero en las calles de Puerto Príncipe no parecía molestarles la presencia de los muchachos del imperio, bien al contrario. Una pintada resumía bien el sentimiento de la población: “Welcome USA. We need US occupazion”.

			Estados Unidos era antes el gendarme del mundo, y eso siempre molestó a la izquierda y a la derecha. Pero hoy parece haberse convertido en su fontanero, y acude cada vez que los canales se revientan y nadie sabe cómo repararlos. Mal que le pese a la izquierda. 

			+INFO

			La Vanguardia: El giro hacia la denominada ‘izquierda nueva’ 

			tinyurl.com/yhssocf

			El País. Fernando Lugo: “Es una victoria de la nueva izquierda latinoamericana”

			tinyurl.com/yl5o9v2

			Open Democracy: Latin America’s new left: dictators or democrats? 

			www.opendemocracy.net/democracyprotest/latin_america_left_3947.jsp

			Revista Reflexiones: La “nueva” izquierda latinoamericana: características y retos futuros

			tinyurl.com/yz989fy

			Portal de información indígena 

			indigena.nodo50.org/links.htm

		

	


	
		
			DOSSIER

			BRUCE BIMBER

			“La tecnología no cambiará a los políticos”

			POR JORDI ROVIRA

			[image: 4.jpg]

			Facebook, Twitter, YouTube, Flicker, Google, Yahoo, LinkedIn, MySpace… El entorno digital provoca nuevos hábitos y supera las distancias físicas entre los ciudadanos, un fenómeno que fascina a expertos de todo el mundo. Bruce Bimber, profesor de los departamentos de Ciencias Políticas y Comunicación de la Universidad de California, es uno de ellos. Estudioso del papel de las nuevas tecnologías (él prefiere referirse a los medios digitales) en la participación política y el compromiso cívico en Estados Unidos, Bimber asegura que hay diferencias en la implicación ciudadana a uno y otro lado del Atlántico. La proporción de norteamericanos que pertenecen a algún movimiento social, cívico o deportivo dobla la media europea y triplica el porcentaje español. 

			De visita en Barcelona, Bimber reflexionó sobre cómo los movimientos sociales refuerzan las democracias en la conferencia “Participación política y de las organizaciones en la era de los medios digitales”, que impartió en enero en el instituto de investigación de la UOC, IN3. “La teoría clásica dice que para tener una democracia fuerte es necesaria una sociedad civil fuerte e implicada en movimientos sociales, porque aportan valores democráticos y se implican con las instituciones públicas”, afirma. Pero todas las normas tienen excepciones. “La Transición española no tenía los ingredientes que deberían darse en este tipo de situaciones y tuvo lugar en ausencia de movimientos cívicos fuertes; por esto estuvo tan ligada y liderada por las instituciones”, apunta. 

			Tres décadas más tarde, la democracia está consolidada en España y en muchos otros países. En este contexto, ¿qué papel desempeñan las nuevas tecnologías dentro del movimiento asociativo? El profesor californiano centra el análisis en el contexto norteamericano. “Algunos jóvenes empiezan a implicarse en política gracias a las nuevas tecnologías, porque les permite hacerlo con su terminología en lugar de la que utilizan los partidos, los lobbies o las instituciones.” “Pueden hablar con los amigos sobre lo que les preocupa y compartir afiliación política en Facebook o mandarse mensajes por el Twitter sobre temas que les interesan”, prosigue. “Para muchos es una manera más auténtica de implicarse en política que con acciones tradicionales como dar dinero a un lobby o participar en unas elecciones primarias.”

			“En China no hay demandas democráticas masivas en línea”

			A este nuevo tipo de implicación se suma la masiva transmisión de datos e imágenes por internet. “Ahora cada ciudadano es un fotógrafo y un periodista en potencia; casi todo el mundo lleva en el bolsillo un móvil con cámara y puede enviar una información determinada a través de la red sin la responsabilidad que se exige a un periodista”, explica. ¿Y esto puede modificar la actitud de unos políticos que se sientan más vigilados? “Me gustaría que fuera así, pero la naturaleza humana no cambia. No me imagino a los políticos cambiando por culpa de la tecnología”, responde Bimber con un punto de escepticismo.

			Quizá los políticos seguirán igual, pero los movimientos sociales sí que viven una profunda transformación. El panorama asociativo ya no se limita a grandes ONG como Greenpeace o Amnistía Internacional, sino que en el entorno digital se están creando redes sociales y organizaciones, “un aspecto muy interesante porque rompen las fronteras que había entre personas con los mismos intereses”. Otro punto a tener en cuenta es la visibilidad que aporta la red, aunque Bimber alerta de que “si bien es más fácil dar a conocer las demandas de los distintos movimientos, también es cierto que tienen que competir cada vez más para llamar la atención”. Precisamente esta gran cantidad de actores que operan en internet provoca uno de los peligros de la red: la tendencia a la dispersión. Se salvan las personas muy implicadas en un aspecto determinado, a quienes la tecnología refuerza en su causa. “Si estás interesado, por ejemplo, en el cambio climático, tienes mucha información disponible de todo el mundo y puedes mandarla y conectarte con las personas adecuadas”, afirma. 

			Aun reconociendo que en determinadas situaciones la red comporta una rapidez difícilmente superable (“Las primeras informaciones del terremoto de Haití llegaron a través de Twitter”) y que internet se focaliza en los grupos de interés (“Algunos movimientos sociales sólo operan en línea porque saben muy bien a quién se dirigen”), Bimber no cree que las herramientas digitales supongan lacrisis o la desaparición de los medios tradicionales. “Lo realmente importante en los medios digitales en Estados Unidos”, apunta, “es que no sustituyen a las apariciones televisivas de los políticos.” Y, a modo de ejemplo, cita la campaña presidencial de Obama, exitosa sobre todo por los 500 millones de dólares que consiguió a través de internet. “Pero ¿cómo gastaban el dinero?”, se pregunta. “En anuncios en la televisión.”
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			No se puede hablar del papel de las nuevas tecnologías en el fortalecimiento de los movimientos sociales sin reflexionar sobre los países con regímenes dictatoriales. “Mucha gente espera que las nuevas tecnologías sean un factor democratizador en regímenes autoritarios como el chino, el iraní o el cubano”, dice. “En Cuba hay muy poca censura de los contenidos en línea, pero controlan quién accede a internet. En cambio en China se censura los contenidos y el acceso a los webs.”

			Bimber es cauteloso sobre si internet afectará al futuro inmediato de estos regímenes. “Muchos creían que en estos países las nuevas tecnologías tendrían un efecto mucho más amenazador del que han tenido hasta ahora”, admite, y recuerda que en China “no se están dando demandas democráticas masivas en línea, sino que mucha gente utiliza la red para apoyar el régimen, el nacionalismo chino, la identidad china contra Occidente. Y esto precisamente no es lo que asusta al Estado”, argumenta.

			¿Y en los países desarrollados? ¿Cómo afectará el entorno digital a los movimientos sociales y políticos del futuro? Bimber pronostica un contexto mucho más atomizado y en constante transformación. La última pregunta, a modo de epílogo, es breve y directa. ¿Las nuevas tecnologías harán un mundo mejor? “No necesariamente”, concluye, “pero será un mundo diferente.” 

			+INFO

			Bruce Bimber website 

			www.polsci.ucsb.edu/faculty/bimber/

			Articles Open Acces of Bruce Bimber (eScholarship- University of
California)

			www.escholarship.org/uc/search?keyword=Bruce+Bimber+

			Los movimientos sociales en internet

			www.uoc.edu/web/cat/articles/castells/m_castells8.html

		

	


	
		
			DOSSIER

			Objetivos cuestionados

			Víctor M. Sánchez

			Director del Programa de Derecho de los Estudios de Derecho y Ciencia Política de la UOC; director del Máster Derechos humanos y democracia UOC-IDHC

			Cuando se cumplen diez años desde la Declaración del Milenio (2000), todo parece indicar que, al ritmo actual, los objetivos de reducción de los niveles de pobreza y de hambre, enfermedades y mortalidad materna e infantil, etc., fijados para el 2015 no podrán ser plenamente satisfechos. Las razones que explicarían esta situación son muy complejas. Ban Ki-moon, secretario general de las Naciones Unidas, ha convocado a los jefes de estado y de gobierno del mundo a asistir a una cumbre que tendrá lugar del 20 al 22 de septiembre de este año en Nueva York. Su finalidad será analizar la situación y otorgar un nuevo impulso a los esfuerzos por lograr cumplir los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). 

			El último informe sobre los Objetivos del Milenio (julio 2009) ha hecho saltar las alarmas en los organismos de las Naciones Unidas. Mientras que entre 1990 y el 2005, por ejemplo, el número de personas que vivían con menos de 1,25 dólares al día disminuyó de 1.800 millones a 1.400 millones, la crisis económica ha hecho que creciera entre 55 y 90 millones de personas más de lo previsto la cifra de seres humanos que viven por debajo del umbral de la pobreza. El 2008 fue también un año de inversión de la tendencia continuada de la erradicación del hambre, que ha aumentado en las regiones en desarrollo de un 16% en 2006 a un 17% en 2008. 

			Ciertamente, no todo son datos negativos para los Objetivos del Milenio. Ilustrativamente, en el conjunto de países en desarrollo, la matrícula de enseñanza primaria subió hasta el 88% de niños en edad de cursarla, un aumento respecto al 83% registrado en el 2000. Pero este objetivo no es decisivo como medidor del desarrollo humano en los países ya que no aporta información adicional sobre la calidad de esa enseñanza y su impacto a largo plazo en beneficio del desarrollo, y sí lo son los niveles de escolarización en la enseñanza secundaria, no incluidos dentro de los ODM. 

			En líneas generales, detrás del estancamiento de los objetivos de reducción del hambre y la pobreza, así como de otros indicadores, se encuentra la severa crisis económica y financiera mundial. Algunos países donantes han reducido desde hace dos años sus presupuestos de asistencia oficial para el desarrollo. A la par, como en crisis anteriores, los estados han recurrido a medidas proteccionistas para evitar caídas de la producción nacional. Y otros factores, como el aumento del precio de los medicamentos esenciales o de los alimentos en los mercados locales de los países menos avanzados, están afectando negativamente al progreso de los Objetivos del Milenio en su conjunto. Pero cabe pensar la existencia de otras claves estructurales que explicarían el lento avance hacia los objetivos y su incumplimiento futuro. 

			La agenda del desarrollo económico y la del progreso de los derechos se han separado

			Conviene no olvidar que las críticas más importantes a los ODM, tal y como fueron proyectados en el 2000 por la Asamblea General de la ONU, procedían del campo de los defensores de los derechos humanos. Aunque en su origen la Declaración del Milenio parecía estar fundamentada en la voluntad de mejorar la garantía de ciertos derechos fundamentales, como el derecho a una vida digna, el derecho a la salud y el derecho a la educación entre otros, los instrumentos de aplicación y seguimiento de los objetivos fijados han padecido, desde sus orígenes, de una metodología excesivamente economicista y asistencial. 

			La fijación de objetivos cuantitativos de reducción de la pobreza y del hambre (reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, la proporción de personas con ingresos inferiores a 1 dólar por día); o de reducción de la mortalidad de los niños menores de cinco años (en dos terceras partes, entre 1990 y 2015), parecían tener sólo que ver con la inyección de recursos económicos en las regiones del planeta más desfavorecidas a través de la asistencia oficial al desarrollo, el alivio de la deuda externa y la mejora de las reglas de comercio mundial para facilitar las exportaciones desde los países menos desarrollados hacia los países más ricos. La consolidación de los marcos normativos y políticos que a priori mejor garantizan la efectividad a medio y largo plazo de las necesidades sociales más básicas, y la filtración de la riqueza generada a todas las capas de la sociedad, quedaron relegadas a un segundo plano bajo el nuevo aliento tecnócrata de los Objetivos del Milenio. 

			Como ya ocurrió a finales de los años cuarenta del siglo pasado, la agenda del desarrollo económico y la de progreso de los derechos humanos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, se han separado de nuevo en el programa de los Objetivos del Milenio, en lugar de funcionar como vasos comunicantes, y se han perdido las posibilidades de colaboración entre ambos planos para avanzar en la justicia social universal. Así, una vez frenado el crecimiento económico inducido por la globalización y la “caridad” de los países más desarrollados, peligra el logro de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, salvo en aquellos casos, como en China y en India, donde el avance tiene más que ver con dinámicas de desarrollo interno que con la alianza mundial para el impulso de los ODM. 

			Resulta difícil anticipar en qué medida los próximos cinco años van a servir para avanzar en la consecución de los Objetivos del Milenio. Pero también sigue siendo cuestionable que la estrategia de los ODM deba ser la que atraiga la mayor atención de los programas mundiales de desarrollo humano. Detrás del cumplimiento de las cifras de los objetivos, no se percibe con claridad la existencia de políticas públicas globales que ayuden a fortalecer la capacidad de los países más desfavorecidos para encarar su responsabilidad principal en la mejora del bienestar social de sus sociedades. Los países en vías de desarrollo, ciertamente, deben beneficiarse de la ayuda oficial al desarrollo, de la apertura más amplia de los mercados occidentales a las exportaciones de sus productos primarios, del alivio de su deuda –la congelación del pago de la deuda externa– y del incremento de la transferencia de recursos financieros y tecnológicos. Pero ninguno de estos elementos será suficiente para salir del subdesarrollo y la excesiva dependencia externa si no se acompaña de un avance gradual de estos estados hacia la garantía de ciertos derechos civiles y políticos básicos, incluido el derecho a la libertad sindical y la búsqueda nacional de formas de ejercicio de los poderes públicos que promuevan con garantías el interés general.

			+INFO

			Declaración del Milenio

			www.un.org/spanish/milenio/ares552s.htm

			Objetivos de Desarrollo del Milenio

			www.un.org/spanish/millenniumgoals

			Plataforma 2015 y más. La situación de los Objetivos del Milenio a diez años para 2015

			www.2015ymas.org/IMG/pdf/Anuario_2006_01_A_LASITUACION.pdf

			YouTube: Inmyname

			www.youtube.com/inmyname#p/a

		

	


	
		
			DOSSIER

			Nuevos derechos para nuevas necesidades

			Jaume Saura Estapà

			Jaume Saura Estapà (Barcelona, 1966) preside el Instituto de Derechos Humanos de Cataluña desde 2004. Doctor en Derecho, es profesor titular de Derecho Internacional Público de la Universidad de Barcelona y profesor visitante de la Loyola Law School de Los Ángeles. Ha sido observador internacional en varios procesos electorales, entre ellos en Sudáfrica, Palestina, Bosnia-Herzegovina o Timor Oriental.

			Los derechos humanos son un conjunto de facultades que concretan los valores de la dignidad, la libertad y la igualdad humanas y que están reconocidas positivamente por los ordenamientos jurídicos. Responden a necesidades humanas básicas, que no son estáticas, sino que cambian con el tiempo y la evolución de las sociedades. Cuando nos referimos a derechos humanos emergentes hablamos de aspiraciones que no han sido explícitamente recogidas en textos jurídicos vinculantes, pero que constituyen una respuesta coherente y jurídicamente viable a los retos y necesidades de las sociedades contemporáneas.

			Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial se han elaborado unos setenta instrumentos y convenios internacionales relativos a la protección de los derechos humanos, empezando por la Declaración Universal de 1948. No hace falta insistir en que, desgraciadamente, muchos de estos documentos adolecen de un grado de vulneración considerable. En este contexto, es legítimo plantearse el porqué de la reivindicación de nuevos derechos e instrumentos de derechos humanos.

			Si nos fijamos en la historia vemos que en el siglo XIX, cuando se empezaron a reivindicar los derechos sociales en la educación, la salud o el trabajo, aún no estaban completamente realizados los derechos civiles y políticos. La mujer, por ejemplo, no pudo votar en muchos países hasta bien entrado el siglo XX. En las Naciones Unidas, durante los años setenta y ochenta, se empezaron a reivindicar los derechos que denominamos de solidaridad o de tercera generación, en favor de la paz, del medio ambiente, del desarrollo, a pesar de que muchos estados miembros estaban lejos de ser democráticos. Si, de acuerdo con el principio de indivisibilidad de los derechos humanos, la realización de unos derechos no ha de ser excusa para negar otros, de la misma manera la falta de realización de algunos derechos fundamentales en algunos lugares del mundo no debe detener las reivindicaciones de nuevos derechos humanos. En este sentido, las sociedades actuales afrontan retos que en otros tiempos eran marginales o desconocidos, como los avances tecnológicos, el subdesarrollo, la globalización o el deterioro medioambiental. Se trata de dar una respuesta adecuada a estos fenómenos con una lectura actualizada de los derechos humanos tradicionales.

			Los derechos humanos emergentes son una respuesta jurídicamente viable a los retos de las sociedades contemporáneas

			En este contexto destaca, como texto programático, la Declaración de Derechos Humanos Emergentes, adoptada enMonterrey en noviembre de 2007. La Declaración incorpora un catálogo de aproximadamente cincuenta derechos, que tienen la democracia como eje vertebrador, porque sólo en democracia se pueden satisfacer plenamente todos los derechos humanos. Entre otros, se encuentran el derecho al agua potable y al saneamiento; el derecho a una renta básica; el derecho a una formación continuada e inclusiva; el derecho a la paz; el derecho a vivir en un entorno de riqueza cultural, de conocimiento recíproco y respeto mutuo entre personas y grupos de orígenes, lenguas, religiones y culturas distintas; el derecho a la diversidad sexual; el derecho a participar activamente en los asuntos públicos; el derecho a la movilidad universal; el derecho a ser consultado; el derecho al desarrollo; el derecho a la ciencia, a la tecnología y al saber, y el derecho a la verdad y a la justicia.

			El conjunto es ciertamente heterogéneo y ambicioso, pero no carece de realismo ni es técnicamente inviable. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y otras instancias internacionales han demostrado que, si se quiere, se puede ir bastante más allá de la literalidad de los instrumentos jurídicos al uso. El TEDH ha reconocido diversos aspectos del derecho al medio ambiente a partir de una interpretación amplia del derecho a la vida privada y familiar; y ha hecho lo mismo con los derechos de las personas gays, lesbianas y transexuales, sobre la base del principio de no discriminación y del derecho a la intimidad. La Comisión Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos ha reconocido y ha aplicado en casos concretos el derecho colectivo a la democracia y el derecho a la soberanía permanente sobre los recursos naturales de un pueblo. La Corte Interamericana de Derechos Humanos cuenta con una rica jurisprudencia relativa a los derechos específicos de los pueblos indígenas.

			En definitiva, lo que se necesita es voluntad política para hacer realidad los derechos emergentes. Los actores de la sociedad civil tenemos la responsabilidad de impulsarlos, pero corresponde a los poderes públicos convertirlos en derechos humanos vigentes y efectivos. Entretanto, serán una utopía, que no es poca cosa. Dice Eduardo Galeano que la utopía es como aquel espejismo que se ve en el horizonte, que cada vez que nos acercamos se aleja un poco más. ¿Para qué sirve la utopía, si jamás la vamos a alcanzar? Pues para caminar. Los derechos humanos emergentes nos hacen caminar hacia una sociedad más justa, más libre y más inclusiva. 

			+INFO

			Institut de Drets Humans de Catalunya (IDHC) 

			www.idhc.org/

			Declaració Universal de Drets Humans Emergents

			www.idhc.org/esp/documents/CDHE/DDHE.pdf

			Projecte de carta de drets humans emergents 

			www.idhc.org/cat/documents/CartaDHE.pdf

			Universal Declaration of Human Rights (1948)

			www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Introduction.aspx

			Entrevista a Jaume Saura 

			www.icev.es/entrevista_jaumesaura.pdf

		

	


	
		
			 DOSSIER

			Derechos humanos

			Màster de Drets Humans i Democràcia UOC-IDHC 

			www.uoc.edu/masters

			Olga Martín Ortega

			Consultora del Máster Derechos Humanos y Democracia UOC-IDHC. Senior Research Fellow, Centro de Derechos Humanos en Conflicto, Universidad de East London

			...y multinacionales

			Las multinacionales se han beneficiado en las últimas décadas de un sistema económico basado en la privatización y liberalización y de un sistema jurídico que les proporciona importantes derechos y limitadas obligaciones. Uno de los mayores retos actuales del derecho internacional es proporcionar respuestas jurídicas a las amenazas de la globalización económica y desarrollar instrumentos adecuados para regular y sancionar las conductas de estas entidades, que violan derechos humanos y agreden el medio ambiente en los países en los que operan. 

			Miguel Ángel Martín López

			Consultor del Máster Derechos Humanos y Democracia UOC-IDHC. Director de Cooperación al Desarrollo de la Diputación de Córdoba

			....y crisis alimentaria

			La crisis mundial ha puesto en evidencia la fragilidad de los derechos humanos. El derecho básico a la alimentación ha quedado gravemente perjudicado. La crisis ha de ser resuelta también desde la perspectiva de los derechos humanos, reforzando los mecanismos de protección ante los nuevos desafíos y problemas y permitiendo la llegada de nuevos derechos, los llamados emergentes. Se ha de prestar una atención particular a los derechos de colectivos concretos más necesitados, como los pueblos indígenas o los pequeños campesinos.

			Aida Guillén López

			Consultora del Máster Derechos Humanos y Democracia UOC-IDHC. Directora gerente del Instituto de Derechos Humanos de Cataluña

			...y ‘Glocalización’ 

			Más del 50% de la población mundial habita en zonas urbanas. En las ciudades es donde vivimos, trabajamos, descansamos, tenemos hijos, morimos; donde disfrutamos de nuestros derechos y también donde se violan más derechos humanos. Los problemas globales, como la pobreza, la exclusión social o la corrupción, se reflejan y se padecen en el ámbito local. Es el fenómeno de la glocalización. Para hacerle frente hay que fortalecer el papel de las ciudades y de las administraciones subestatales en la protección y defensa de los derechos de sus ciudadanos y ciudadanas

			David Martínez Zorrilla

			Profesor agregado de Filosofía del Derecho de la UOC

			....y tradiciones

			En nuestras sociedades, cada vez más plurales y multiculturales, pueden surgir conflictos entre el carácter universal de los derechos humanos y el respeto de los rasgos culturales y tradicionales de las distintas comunidades que conviven en ellas. Estas tradiciones pueden estar muy arraigadas y las exigencias de respeto de los derechos humanos se pueden percibir como una imposición cultural de Occidente. Es muy importante poder ofrecer argumentos sólidos de justificación de los derechos humanos que puedan ser racionalmente aceptados por los miembros de cualquier cultura.

			Tomás Jiménez Araya

			Profesor consultor del Máster Derechos Humanos y Democracia UOC-IDHC. Ex-funcionario del Fondo de Población de Naciones Unidas

			...y población

			Los factores de población importan a la hora de promover la aplicación de los derechos humanos y de formular políticas públicas para eliminar las inequidades sociales. Existe una dimensión demográfica de la desigualdad que se manifiesta a lo largo del ciclo de vida de las personas. Los grupos de población con más necesidades básicas insatisfechas sufren una mayor vulneración de sus derechos humanos. Las familias pobres y excluidas tienen una alta vulnerabilidad demográfica: tasas más altas de fecundidad no deseada y bajo estatus de la mujer.

			Ignasi Beltrán de Heredia

			Profesor agregado de Derecho del Trabajo de la UOC

			...y derechos laborales fundamentales

			El contrato de trabajo puede implicar, potencialmente, importantes limitaciones a numerosos derechos humanos. El trabajador queda sometido a los poderes organizativos y directivos del empresario, lo que compromete su dignidad y libertad. Aunque el ordenamiento jurídico impide que el trabajador se desprenda de sus derechos al “cruzar la puerta de la fábrica”, también es cierto que la propia dinámica contractual no siempre garantiza que tales derechos se proclamen con carácter universal.

		

	


	
		
			DOSSIER

			Género, cultura y derechos humanos

			Thoraya Ahmed Obaid

			Thoraya Ahmed Obaid es directora ejecutiva del Fondo de Población de Naciones Unidas (UNFPA) desde enero de 2001 y ha sido siempre una incansable defensora de los derechos y la autonomía de la mujer. Nacida en Arabia Saudí y educada en El Cairo, en 1963 fue la primera mujer de su país en ganar una beca para estudiar en una universidad de Estados Unidos, donde se doctoró en Literatura Inglesa y Antropología Cultural. Este texto es una extracto adaptado para Walk In del discurso con el que aceptó el prestigioso premio Louis B. Sohn el 10 de diciembre pasado, coincidiendo con el Día Internacional de los Derechos Humanos.

			[image: THORAYA]

			Hoy, 61 años después de la adopción de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, seguimos luchando para acercar los derechos humanos al hogar de millones de personas. Este año se celebran dos acontecimientos históricos y propicios cuya relevancia ha dado mayor visibilidad al intento de conseguir los derechos humanos y la dignidad humana para todos.

			Este año conmemoramos el 30 aniversario de la Convención de las Naciones Unidas sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, la declaración internacional de derechos para las mujeres del mundo. Y celebramos el 15 aniversario de la Conferencia Internacional sobre la Población y el Desarrollo que guía las actuaciones del UNFPA. Y este año la Asamblea General de las Naciones Unidas ha aprobado la creación de una nueva entidad de género dentro del contexto de la reforma de las Naciones Unidas para la coherencia y la armonización.

			En esta Conferencia Internacional sobre la Población y el Desarrollo, celebrada hace 15 años en El Cairo, delegados de 179 países, representando todas las culturas y creencias, proclamaron por primera vez que todo el mundo tenía derecho a la salud reproductiva. Asimismo acordaron que debido a las responsabilidades que tienen las mujeres en la sociedad y a sus funciones procreadoras, tenían derecho a la salud reproductiva a lo largo de las distintas fases de su vida, sin violencia ni coerción. Reivindicaron que este derecho es una de las bases para el empoderamiento de las mujeres y se plantearon como claro propósito el acceso universal a la salud reproductiva para 2015, lo que reiteraron los líderes mundiales en su declaración de 2005 y que posteriormente se convirtió en una meta del Objetivo 5 de Desarrollo del Milenio para mejorar la salud materna.

			Con el paso de los años hemos recorrido juntos un largo camino. Las cuatro conferencias mundiales de las Naciones Unidas en favor de las mujeres han contribuido a impulsar un movimiento general de mujeres. La salud, los derechos y la participación de las mujeres se proclaman ahora en varias resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que tratan de la paz y la seguridad. Puesto que trabajamos en favor de los derechos de las mujeres en conflictos y guerras, debemos recordar que las mujeres dan a luz, sangran, sufren abortos, se infectan de SIDA y también mueren independientemente de guerras, inundaciones, tsunamis o sequías. Debemos oponernos decididamente a que se clasifiquen las necesidades especiales de las mujeres como de desarrollo o humanitarias. El cuerpo de las mujeres no reconoce tales diferencias y funciona siempre de la misma manera.

			Crece la aceptación de que los derechos de las mujeres son cruciales para el progreso social y económico, así como para la paz y la seguridad internacionales. Y es mayor quenunca el compromiso para involucrar a las mujeres en la prevención de conflictos y la construcción de la paz, puesto que son ellas quienes urden el tejido de las familias y las comunidades. (…) Hoy, 15 años después de la Conferencia de El Cairo, los derechos reproductivos son cada vez más reconocidos como derechos humanos universales. ¿Acaso no reconocemos como universal el sufrimiento de un marido y de una familia cuando una mujer muere innecesariamente por complicaciones derivadas del embarazo y el parto? ¿No sentimos compasión por una muchacha que queda embarazada porque carece de información y servicios sanitarios y debe abandonar la escuela? ¿No compartimos el dolor de las personas que se contagian de SIDA y sufren el estigma de la discriminación? ¿No comprendemos la angustia de una persona refugiada o desplazada a la que han violado pero siente demasiado miedo o vergüenza para pedir ayuda? 

			El derecho a la salud sexual y reproductiva es fundamental para empoderar a las mujeres

			Actualmente cada vez hay más personas que creen que todo el mundo tiene derecho a una salud sexual y reproductiva. Existe una mayor conciencia de que cada persona tiene derecho a decidir, libre y responsablemente, la cantidad, el momento y el espaciado de sus alumbramientos, así como a tomar decisiones acerca de la reproducción sin coerción, discriminación ni violencia.

			El derecho a la salud sexual y reproductiva es fundamental para el empoderamiento de las mujeres y la igualdad entre los sexos, puesto que si las mujeres no pueden tomar una decisión tan básica, no serán capaces de tomar decisiones en ningún otro aspecto de su vida. Este derecho es asimismo esencial para la prevención del VIH y la mejora de la salud materna, así como para impedir que siga muriendo una mujer cada minuto, como ocurre actualmente, durante el embarazo y el parto. Cuando muere una madre, a menudo muere también el niño, pero asimismo la familia se desmiembra y todos sufren la pérdida. Es muy alto el precio que pagan las familias y las comunidades pero muy baja la inversión necesaria para asegurar la salud materna.

			Sabemos que hay 215 millones de mujeres que desearían planificar su familia pero que no tienen medios para hacerlo, y sabemos que muchos países no cumplirán el Objetivo 5 de Desarrollo del Milenio de mejorar la salud materna, incluido la meta del acceso universal a la salud reproductiva para 2015. Es imperativo que todos trabajemos conjuntamente para asegurar que se haga la inversión necesaria en programas de salud reproductiva, incluida la planificación familiar, y que nuestro compromiso no se vea afectado por la crisis financiera o los fondos destinados al cambio climático. Estamos de acuerdo en que la vida de las mujeres es muy valiosa y por consiguiente debemos proteger los programas que les salvan la vida.

			Este año, por primera vez, el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha adoptado una resolución que condena la inmensa falta de equidad en la mortalidad materna y declara que la salud materna es un derecho humano. El UNFPA, junto con otras asociaciones, seguirá trabajando para asegurar el acceso universal a la salud reproductiva guiado por la convicción de que ninguna mujer debe morir cuando da a luz. Aunque decimos que el Objetivo 5 para mejorar la salud materna es la madre de todos los objetivos de Desarrollo del Milenio, los indicadores de muertes y discapacidades por maternidad no han variado en las últimas dos décadas. En este Día de los Derechos Humanos comprometámonos, pues, a conseguir el derecho de las mujeres a una salud reproductiva que incluya la planificación familiar.

			Los indicadores de mortalidad maternal no han variado en las últimas dos décadas

			Actualmente UNICEF, la OMS, el Banco Mundial y el UNFPA trabajan conjuntamente en el ámbito internacional, regional y nacional para erradicar los elevados índices de mortalidad materna en 60 países. Consideramos que el objetivo es alcanzable si hay voluntad política, liderazgo e inversión. En mi cargo de directora ejecutiva del UNFPA he viajado a numerosos lugares del mundo. Y de la misma manera que he presenciado los retos a los que se enfrentan las mujeres y las familias, también he visto esperanza y progreso.

			Hoy hay más niñas que van a la escuela, y esto es un paso importante hacia la equidad. Hoy, tras un genocidio devastador, Ruanda tiene el porcentaje más alto de mujeres en el parlamento, y los índices de educación y salud aumentan. Hoy África puede enorgullecerse de que la primera mujer que es jefe de estado, la valiente dirigente y defensora de los derechos humanos Ellen Johnson Sirleaf, gobierna el país para reconstruirlo tras años de conflicto y devastación. 

			Hoy se progresa en la lucha para acabar con una práctica tan nefasta como la mutilación genital femenina, y la devastadora lesión de la fístula obstétrica. A lo largo de mi ejercicio como directora ejecutiva del UNFPA he abogado por un enfoque culturalmente sensible para promover la salud y los derechos de las mujeres y los jóvenes. Lo he hecho para acercar los derechos humanos a la vida y la realidad de los individuos, como dijo Eleanor Roosevelt, para acercar los derechos humanos al hogar.

			Estoy convencida de que los derechos humanos no se pueden imponer desde el exterior, y que para ser perdurables deben venir desde dentro. La gente debe conseguir sus propios derechos humanos. Nuestra función como agentes del desarrollo es proporcionar ayuda moral y material. 

			+INFO

			UNFPA–Gender

			www.unfpa.org/gender/rights.htm

			54th session of the Commission on the Status of Women

			www.un.org/womenwatch/daw/beijing15/index.html

			The International Initiative on Maternal Mortality and Human Rights (IIMMHR)

			righttomaternalhealth.org/

		

	


	
		
			DOSSIER

			SATISH KUMAR

			“No hay futuro sin espiritualidad”

			POR GLORIA ZORRILLA

			Es un activista incansable que recorre el mundo hablando a favor de la sostenibilidad y del compromiso con el entorno. Pero, en vez de pintar un retrato catastrofista del futuro que se nos avecina, Satish Kumar ve en el cambio climático y en la crisis económica un reto positivo y un momento magnífico para cambiar las cosas y rediseñar nuestra sociedad materialista. Editor de la prestigiosa revista Resurgence, fundador del Schumacher College (Devon, Gran Bretaña), autor de varios libros que promueven la no violencia y la filosofía holística, Kumar inspira a un gran número de movimientos ecologistas, espirituales y educativos. “Tierra, alma y sociedad” fue el título de la conferencia magistral que pronunció en el primer Congreso sobre EcoUniversidad organizado por la UOC en octubre pasado. 

			[image: 7.JPG]

			¿Cómo es su visión de la ecología? Eco en griego significa hogar. El planeta es nuestro hogar y éste, un lugar donde todo está interrelacionado. Logos significa conocimiento, es decir, conocimiento del planeta, de nuestro hogar, y economía viene de knosos, gestión. La gestión de nuestro hogar. En las universidades actuales se enseña economía pero no ecología profunda. Pero ¿cómo puedes gestionar tu casa si no la conoces de verdad? No se enseña porque no se conoce ni se entiende. Nuestra cultura es individualista. “Mi coche, mi casa, mi...”, hasta en la universidad te enseñan a interesarte sólo en tu propio éxito personal, en vez de en lo universal.

			Quizás sea necesario un cambio de conciencia. Tenemos un punto de vista muy egocéntrico. Pensamos en la naturaleza en un sentido utilitario: si nos puede ser útil o servirnos a los seres humanos. Si nos movemos desde el egocentrismo a otro punto de vista centradoen la ecología –ecocentrismo–, daremos un pequeño gran paso para la humanidad. Es pasar de C a A, un quantum leap (salto cuántico). Parece simple pero supondría un gran cambio. Nos han lavado el cerebro. Empieza en la escuela primaria, después en la secundaria, en la universidad, en el trabajo... Hay un punto de vista cartesiano. Como decía Descartes: “Pienso, luego existo. Pienso, luego soy”.

			El mundo occidental atraviesa la peor crisis económica desde la Segunda Guerra Mundial. Es una “buena crisis” aunque parezca una paradoja. Es un momento en el que podemos parar, reflexionar y rediseñar nuestra sociedad. Buscar estrategias para moderar el crecimiento económico y el consumo, como condición sine qua non para reducir las emisiones de CO2. La recesión y el calentamiento global hacen que economía y ecología confluyan y también que los estadistas tengan que pensar un poco más. Por ejemplo, se reunieron en Copenhague (en la Cumbre del Clima de la ONU de diciembre) para ver cómo se puede manejar el futuro y muchos presidentes invitaron a economistas de India. Vandana Shiva, por ejemplo, asesora a Nicolas Sarkozy; incluso Zapatero cuenta con asesores indios ya que ellos tienen un punto de vista más holístico. Los europeos se mueven con un solo pie y los indios con los dos: ecología y economía.

			¿Hacia dónde vamos y cómo ve el futuro? Soy optimista, pero la esperanza por sí sola no es suficiente. Hay que pasar a la acción. Tenemos que llevar un estilo de vida diferente, reducir nuestro consumo de energías fósiles, para no depender tanto del petróleo. Hay que consumir alimentos producidos localmente y potenciar la economía local y los pequeños comerciantes. Hoy en día vas a un supermercado y la comida es de todas partes del mundo. Transportarla desde África hasta España supone un gasto energético que se puede evitar consumiendo productos locales. Evidentemente, soy antiglobalización...

			“Esta es una ‘buena’ crisis aunque parezca una paradoja”

			Hay quien cree que las multinacionales han traído riqueza a los países del Tercer Mundo. Cada día hay más pobres en India. El dinero de las multinacionales no repercute en el poder adquisitivo de los pobres locales. Hace más de cincuenta años que las multinacionales operan allí y sigue aumentando el número de personas por debajo del umbral de la pobreza. Sólo se benefician los ricos, que son cada vez más ricos. Además, producir bienes de consumo en India para después transportarlos a Europa y Estados Unidos lo único que hace es incrementar el calentamiento del planeta. Hay que reducir el transporte de bienes. La principal causa del calentamiento global es el comercio global, porque todavía dependemos de carburantes fósiles.

			¿Propone volver a medidas económicas proteccionistas? Prefiero usar el término economía local, es más positivo y más sostenible. Prefiero que las personas se muevan, a que se muevan los bienes de consumo. Las personas vienen a Europa buscando trabajo y, al final, se establecen en el lugar donde trabajan.

			¿Barack Obama merecía el Nobel de la Paz? Sé que el galardón sorprendió a mucha gente, ya que Obama no llevaba ni diez meses como presidente. Pero a mí me parece muy bien, porque así la próxima vez que tenga que tomar una decisión lo pensará dos veces: una como presidente de Estados Unidos y la otra como Nobel de la Paz. El premio le hará ser más consciente del papel que tiene que desarrollar en pro de la paz.

			¿Es usted discípulo de Mahatma Gandhi? Sí, me considero su discípulo, y si Gandhi estuviera vivo sería contrario al comercio global. Apoyaría a los artesanos, a los agricultores y a los pequeños productores locales. Gandhi dijo dos cosas importantes: “No a la producción en masa y sí a la producción por las masas”, y “Sé el cambio que quieres ver en el mundo”, es decir, actúa, participa. Todos tenemos que ser líderes de los pequeños cambios, es decir, del granito de arena que podemos aportar cada uno. Tenemos un gran potencial y hay que destaparlo.

			Es una visión muy espiritual, ¿no cree que para los occidentales es un concepto demasiado abstracto? Todas las relaciones están basadas en la espiritualidad. La palabra espíritu viene de respirar. Todos respiramos el mismo aire, la humanidad, los animales, los árboles... Así es que todos nos relacionamos a través de la respiración. Somos ecologistas por amor a la naturaleza y a las personas, no por miedo. Las personas materialistas trabajan a partir del miedo, miedo a perder sus posesiones materiales. Pero, si eres espiritual, tu visión es que todo pertenece a todo el mundo, no posees nada. ¿Cómo puedes poseer la naturaleza, un río, un árbol, la Tierra? Nosotros pertenecemos a la Tierra, no la Tierra a nosotros. Esta es la esencia de la espiritualidad. En Occidente vivimos en una sociedad materialista que carece de espiritualidad, y no hay futuro sin espiritualidad.

			“Los europeos se mueven con un pie y los indios con los dos: ecología y economía”

			Hay muchos movimientos que critican el capitalismo salvaje y apuestan por estilos de vida más tradicionales o lentos. ¿Cree que vamos por buen camino? Creo que vamos en la dirección correcta. Se están haciendo muchas cosas en los países occidentales. Cada día se recicla más, hay más ciudades que cuentan con carriles bicicleta, que promocionan la comida orgánica, los movimientos de slow food, los consumidores vuelven a comprar en los mercados tradicionales de comida... En el futuro debemos ir hacia una economía más solidaria y, para ello, necesitamos tres cosas: imaginación, creatividad e ingenuidad. Esta crisis es una buena oportunidad para rediseñar nuestro sistema económico. Nos debe servir para fomentar la creatividad y la imaginación para poder desarrollar una sociedad mejor. Así es que dejemos de mirar atrás; tenemos que mirar hacia delante, hacia un futuro donde ciencia y espiritualidad caminen juntas de la mano. Einstein dijo que la ciencia sin espiritualidad es ciega, y la espiritualidad sin ciencia, coja. Los países orientales son cojos y los occidentales, ciegos. Por separado vamos todos al abismo, pero si trabajamos todos juntos lo podemos conseguir.

			+INFO

			Resurgence at the heart of earth, art and spirit

			www.resurgence.org

			Schumacher College - Transformative courses on sustainibilty

			www.schumachercollege.org.uk

			Peace Walk - Wikipedia

			en.wikipedia.org/wiki/Peace_walk
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