
	
		
			WALK THE TALK

			SARA COBB

			“La mayoría de los acuerdos de paz fracasan tras cinco años”

			POR EVA MILLET

			La estadounidense Sara Cobb recuerda muy bien cuando de pequeña les enseñaban en el colegio cómo protegerse bajo los pupitres en caso de un ataque nuclear. El fantasma de una muerte por radiación, causada por una situación de Guerra Fría, la marcó para siempre. Así, se ha convertido en una reconocida especialista en mediación y resolución pacífica de conflictos. Doctora en Comunicación por la Universidad de Massachusetts, dirigió entre 2001 y 2009 el Instituto de Análisis y Resolución de Conflictos (ICAR) de la Universidad George Mason. Fue una de las ponentes del III Congreso Internacional de Conflictos, Conflictología y Paz que organizó el año pasado el Campus por la Paz de la UOC.

			El del análisis y resolución de conflictos es un campo en expansión, tanto a nivel académico como laboral. ¿Cuándo se convierte en disciplina? Hay varios puntos de partida, en función de las diferentes líneas de ejercicio e investigación que existen en este campo. Puedo hablarle de su trayectoria en Estados Unidos, donde apareció, en 1935, el llamado National Mediation Labor Board (Comité Nacional de Mediación Laboral), con el fin de reducir huelgas e institucionalizar la mediación y la negociación en el campo laboral. Más tarde, en las décadas de los sesenta y los setenta, se empezó a crear toda una literatura sobre temas de justicia social, necesidades humanas, afrentas, agravios y cómo enfrentarse a problemas relacionados con todo ello. Pero el momento clave fue en los ochenta, cuando se institucionalizó el análisis y resolución de conflictos en los tribunales como una herramienta para resolver disputas familiares, comerciales, comunitarias, etc.

			¿No existía ya a nivel diplomático? La resolución de conflictos no equivale a la negociación diplomática. Es una disciplina que parte del análisis de las disputas en base a sus causas más profundas. Y tiene muy claro que los conflictos no pueden ser reducidos a intereses; es más elaborado que eso. Nosotros entendemos que los conflictos funcionan por causas de identidad, cultura, religión, historia y dinámicas relacionales. En cierto modo, muchos de los protagonistas de un conflicto no saben cuáles son sus intereses. De hecho, la mayoría de los conflictos más prolongados son aquellos en los que sus protagonistas no han enmarcado sus perspectivas en términos de intereses. Si, por ejemplo, le preguntas a un miembro de una banda latinoamericana cuáles son sus intereses, no sabrá qué contestarte, no habrá pensado en ello. Hamás, por ejemplo, tampoco tiene intereses. 

			Un poco como sucede con ETA, aquí en España... Para ellos el terrorismo se ha convertido en una especie de forma de vida. Exactamente. En una manera de vivir, con unas profundas diferencias en perspectivas y visiones del mundo de las de la mayoría. Por ello, si aplicas a este tipo de situaciones la teoría tradicional de la negociación el resultado es que el 85% de los acuerdos de paz fracasan tras cinco años. Es como si usáramos manzanas para hablar de naranjas. El análisis y resolución de conflictos es el proceso para tratar de analizar estos conflictos tan enquistados y permitir que se resuelvan hacia soluciones sostenibles.

			“La resolución de conflictos no es un proceso racional”

			¿Qué más le falla al modo tradicional de negociación de conflictos? Tener otras perspectivas, como la antropológica, la sociológica, la de la comunicación, la de la historia y, en especial, la de la psicología. En la teoría tradicional de negociación, las emociones se dejaban de lado. Se suponía que eran peligrosas para el proceso racional de negociación. Pero la resolución de conflictos no es un proceso racional. 

			Muchos de los conflictos actuales no suceden entre países, sino dentro de los países. ¿A qué se debe este cambio? Sí, hay unos 40 conflictos intraestatales. Yo creo que se debe a que hoy tenemos una tecnología que llega a todas partes, lo que reduce la viabilidad de las fronteras entre estados: la gente piensa de una forma global. Pero también tiene que ver con lo que pasó durante la última parte del siglo XX, con el desmembramiento de la Unión Soviética. Este hecho fue crucial, destapó las cuestiones de soberanía en todo el mundo y gente que nunca se había planteado la posibilidad de ser independiente o de la autodeterminación se puso en marcha. 

			¿Pero por qué el deseo de independencia se expresa a veces de forma violenta? Porque son conflictos que crecen y crecen. Tomemos una región como el Congo, por ejemplo, donde hay una inversión masiva de empresas globales y... 53 grupos armados. Se supone que estos grupos son parte del ejército congolés, pero cada uno tiene su historia, su lenguaje, su tradición, su contexto. Y cada uno cree que sus tradiciones pueden estar en peligro si dejasen de luchar y uno sobresaliera sobre el resto. 

			¿Cree entonces que defienden su idiosincrasia y no su parte de los beneficios de las riquezas del país? Defienden ambas cosas. Repito que el problema está en que el análisis internacional reduce los conflictos a cuestiones de interés. Te das cuenta de ello si observas a la secretaria de estado estadounidense, Hillary Clinton, y antes, en especial, a Condoleezza Rice, lidiando con Irán. Utilizan la técnica del palo y la zanahoria, como si Irán fuera un niño malo que necesita ser disciplinado por Estados Unidos. Y este discurso de castigo/recompensa no funciona. Mi país no entiende que el problema con Irán no es sobre armas nucleares (intereses): es sobre la relación que Estados Unidos propone con Irán cada vez que abre la boca. Si Estados Unidos dijera, por ejemplo, “Entendemos su necesidad de disponer de energía nuclear en esta era. Vamos a trabajar juntos, organicemos un grupo de naciones para hablar sobre el desarrollo global de la energía nuclear”, sería una forma de lograr que el proceso no fuera un contencioso e Irán no se sintiese humillado. 

			“En la antigua Yugoslavia se ha impuesto una paz negativa”

			¿Y por qué no se le ocurre a nadie? ¿Sería muy políticamente incorrecto? Totalmente. Yo creo que la lógica actual para resolver conflictos tiene un discurso, una perspectiva, que va en detrimento de la resolución. Porque las personas y las naciones acaban humilladas en vez de atraídas por la nueva relación tras el conflicto. 

			Pero las guerras pueden acabarse. ¿La antigua Yugoslavia no sería un ejemplo de ello? Es verdad que en la actualidad no hay matanzas activas, pero se ha impuesto una paz negativa. Una paz negativa es aquella en la que nadie se mata, no hay combates, pero no hay una evolución de las relaciones entre los bandos y, por ello, el lugar es un polvorín. Y la ex Yugoslavia no ha evolucionado, la polarización se acentúa. Hay preocupación, ya se habla de lo que va a tardar en explotar.

			¿Habría algún buen ejemplo de paz positiva? Sí, Irlanda del Norte. Tuvieron un acuerdo de paz, desarme, colaboracionesentre las dos partes a todos los niveles, grupos trabajando en las comunidades... Se hicieron muchos esfuerzos en diversos sentidos. Los esfuerzos diplomáticos, que son los primeros, no pueden ser los únicos, hay que trabajar después. Aunque pueda sorprender, la paz no es algo que la gente quiera de inmediato.

			Me cuesta creerlo... Una y otra vez la gente elegirá la guerra antes que la paz si temen que el otro esté dispuesto a matarlos o a hacerles daño. Si creen que sus problemas se deben a la manera en la que el otro grupo o país funciona. En el conflicto de Oriente Medio, por ejemplo, los israelíes destruyen barrios en Gaza y, ¿qué hace Hamás?, trata de resistir a la ocupación. Les puedes contar los beneficios de la paz, pero no la pedirán si ello significa una paz humillante. Hamás no firmará la paz si implica una ocupación permanente, una humillación constante a través de controles, la renuncia de Jerusalén... Prefieren continuar luchando.

			“Estados Unidos no entiende que el problema con Irán no es sobre armas nucleares”

			O sea que, a menudo, los acuerdos de paz son fruto de la pura extenuación. Hay una teoría en la resolución de conflictos que se inspira en el ajedrez y que podría traducirse como de las “tablas heridas”: implica que las partes van a la negociación sólo cuando están exhaustas. 

			Los conflictos religiosos ¿son los más difíciles de resolver? No lo creo, no. Los más difíciles de solucionar son los conflictos étnicos, porque para conseguirlo se requiere que su identidad evolucione y la identidad es una amalgama de historia, religión, cultura y tradición. Son como grandes formaciones rocosas, muy difíciles de mover. Algunos de estos conflictos se basan en traumas elegidos, enseñados a los niños generación tras generación. Y son traumas sobre cualquier cosa, no hace falta que sean religiosos.

			¿Las guerras empiezan en las familias? ¿Son la semilla de futuros conflictos? Es una pregunta interesante. Pero no se ha investigado mucho sobre la relación entre el tipo de familia en la que uno se ha criado y la tendencia al conflicto. Sí creo, sin embargo, que hay ciertas culturas con más predisposición a la violencia que otras y probablemente en Europa, donde ha habido mucho sufrimiento, hoy hay más conciencia del multiculturalismo, más comprensión hacia la colectividad... Los europeos no irían tan rápidamente a la guerra como los estadounidenses.

			¿Qué opina de las invasiones de Irak y Afganistán? Las dos fueron un gran error. Para mí fue impactante escuchar las opiniones de algunos de mis amigos en Estados Unidos que apoyaban el bombardeo en Afganistán. Creo que antes de ir a la guerra se podría haber hecho un trabajo de campo, a través de organizaciones internacionales, de la ONU. Pero tras el 11-S había un enorme deseo de represalia por parte de los americanos. Y así se hizo. ¡Qué lástima!

			¿Considera que Barack Obama merecía el Nobel de la Paz? Me alegró mucho. Es un apoyo a la dirección en la que Obama se mueve, que se basa en una estrategia más orientada a la búsqueda de compromiso que al aislamiento, la demonización de países y la creación de “ejes del mal”. Es merecido en el sentido de que ha lanzado una nueva retórica. No porque sepamos el resultado, sino porque estamos moviéndonos en una buena dirección. 

			+INFO

			Institute for Conflict Analysis & Resolution 

			icar.gmu.edu

			CAIN Web Service: Conflict Archive on the Internet

			cain.ulst.ac.uk

			Insight on Conflict 

			www.insightonconflict.org

			Nobelprize.org Conflict Map 

			bit.ly/9gG3zy

		

	

